ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 218056.0004/11-2 )

AUTUADO - VALDOMIRO DOS SANTOS SOBRAL FILHO DE CO NCEIGAO DO ALMEIDA

AUTUANTE - SUELI BRAZ SILVA DA PAZ

ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS

INTERNET 23.05.2012
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0142-05/12
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOSProvado o erro na
informacdo da receita e aliquota aplicada, em
decorréncia da consideracdo de vendas de mercadoria
ndo sujeitas a substituicdo tributaria por anteéipa
como se O0ICMS ja tivesse sido substituido ou
antecipado. Negado o pedido de diligéncia. Reja#tad
as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em1/12/201] exigeICMS no valor total der$13.094,28e multa de
75%, referente aos exercicios 2®7, 20082009 e 2010,atraves das seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher acMs em razdo de considerar receitas de vendas de roaesathao
sujeitas a substituicdo tributéria por antecipag@oo se aCMs ja tivesse sido substituido ou
antecipado, conforme relatorio de Analisels do Simples Nacional a Reclamar e copia da
DASN 2007 (ANEXO - 01)Valor Histérico R$1.089,33- Multa de75% - 17.04.01

2. Deixou de recolher acMs em razdo de considerar receitas de vendas de roeesathao
sujeitas a substituicdo tributéria por antecipa@ioo se aCMs ja tivesse sido substituido ou
antecipado, conforme relatorio de Analisels do Simples Nacional a Reclamar e copia da
DASN 2008 (ANEXO - 02. Valor Histérico R$2.870,18- Multa de75% - 17.04.01

3. Deixou de recolher ecMs em razdo de considerar receitas de vendas de messwtao
sujeitas a substituicdo tributéria por antecipag@ioo se aCMs ja tivesse sido substituido ou
antecipado, conforme relatorio de Analisels do Simples Nacional a Reclamar e copia da
DASN 2009 (ANEXO - 03)Valor Histérica R$3.593,55- Multa de75% - 17.04.01;

4. Deixou de recolher acMS em razéo de considerar receitas de vendas de rmessthao
sujeitas a substituicdo tributéria por antecipag@oo se aCMs ja tivesse sido substituido ou
antecipado, conforme relatorio de Analisels do Simples Nacional a Reclamar e copia da
DASN 2010 (ANEXO - 04)Valor Histéricao R$5.541,22- Multa de75% - 17.04.01;

O autuado apresenta defesa, 563 inicialmente fala da sua tempestivamente, queaao
expirou em22/02/2012 (domingo), dando entrada no d2a/02/2012 no qual se constata a
inquestionavel legalidade da peca no prazo previsto

Na acéo fiscal, o autuado diz que a fiscal lavréwt de Infragdo de acordo com a sistematica
do art.35, da Lei Complementar n23/06 art.44,incisol, da Lei Federal r§.430/96 com redacéo
dada pela Lei nP1.478/2007 cuja aplicagéo se deu em razéo do contribuintéescumprido com

a obrigacdo acessoria, oficio a razdo7s sobre a Contribuicdo dita ndo recolhida ou com
insuficiéncia de recolhimento.

N&o aceita a aplicacdo da multa imposta pela agentabutos e aduz a preliminar em relacéo
ao cerceamento do direito de defesa.

Questiona quanto a multa confiscatoria ™ imposta e reproduz o artigoso, Iv, da
Constituicdo da Republica.

Transcreve ensinamento 82CHA CALMON NAVARRO COELHO (“Infrac6es Tributarias e suas
Sancdes”), entendimento &TF (Afastamento da multa confiscatériasA€ un do STFPLENO,
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ADIN 5511/600; DJU, | de 18/10/91 paginasi4.548/9, além do Acdérddo (Recurso Extraordinério n°
94001-Sh.

Diz mais, que a sancdo tributaria tem por finale@ddsuadir o possivel devedor de eventual
descumprimento da obrigacdo a que estiver sujesssm, tdo-somente estimular o pagamento
correto e pontual dos tributos, sob risco de suexasmdade, ndo podendo nunca ser utilizado
como expediente ou técnica de arrecadacéo, cordadero tributo disfarcado.

Afirma, ainda, que ndo é qualquer atraso no pagenmdws tributos, ou suposta alegagédo de
deébito, que deva legitimar a previsao de multa eskexla, no patamar de% quando a inflacao
anual gira em torno de2% e que, nem mesmo a sonegacéo de determinadmiriatd este que
nao se enquadra na matéria em comento, justificagpenacdo de uma multa que exproprie
desarrazoadamente o sujeito passivo de parcelaudpagrimbnio desproporcional a hipotética
infracdo alegada, como também, ndo é o principalagompanha o acessorio, sendo o contrario.

Argumenta como primeira preliminar de nulidade, qu#® ha uma correspondéncia exata,

perfeita e divisivel de elementos financeiros elacé® a dualidade fatica, restando a existéncia
de cerceamento do direito de defesa, pois é flegran desrespeito ao mandamento

procedimental administrativo que determina queessahstracdes e vinculacd€aTOS X BASE

DE CALCULO sejam claras, exatas, objetivas e pertinentes.

Salienta que a agente atrelou-se em aplicar adigeohes impostas, a ads, § 49 inciso I, da
Lei Complementar n223/06 ndo tendo cabimento, a luz dos fatos narradas @#scritos, a
citacdo destes dispositivos regulamentares, o ereeagnulidade do Auto de Infracéo.

Como segunda preliminar, alega que os citadosoartiggulamentares, ditos infringidos, nao
tem relacdo com o suporte fatico, ao qual se amliqaincipio processual da objetividade,
precisédo e concisao, para que se dé a esperadiadgitla demanda administrativa.

Entende que se ndo se atrelam ao RegulamentoM$) ndo tém forca impositiva, capaz de
exigir penalidades que se colocam rentes com os fpte a administracao tributaria pretende.

Como se denota, o0 agentre de tributos ao citari £Lamplementan23/06 apenas capitulou o
aspecto que o levou a proceder a autuacao, rekdiv@xercicios sociais deo7a 2010

Resta, entéo, por consectario que se ndo ha nabutitia dispositiva que tenha sido infringida
pelo autuado, ndo ha lancamento tributario de mftdpaz de exigir tributos, correcdes e
penalidades decorrentes, ou seja; quando nado rexfeitp acoplamento dos fatos a norma
tributaria, ndo h4, por conseguinte, obrigacaatéitia, logo o lancamento é temerario.

Traz como terceiro fundamento a nulidade do Autinflacdo, que a narrativa € trépega, pois a
fiscalizacdo nao justificou os elementos identdma@s dos documentos fiscais relativos a
penalidade atribuida, contrariando rotinas e costuralativos aos métodos de Auditoria Fiscal
geralmente praticados, dificultando, ou mesmo imsibdgando o direito de defesa.

No quarto fundamento para a nulidade do Auto dedd, que ndo ha citacdo exata precisa, ou
determinada do dispositivo regulamentar dito imgfido (cerceamento de defesa), assim, ndo
sabe do que é acusado, ndo ha possibilidade fatigaridica de defesa, eis que figurou como

dispositivo infringido somente o a8, § 4°,incisoll, da Lei Complementar n23/06 devendo

ser objeto de analise, caso fiquem vencidas osafurdtos anteriores para nulidade.

Assevera que nao abrira maalata vénia- do pedido de Pericia Técnica, diante da previsao
regulamentar contida reiIcms.

Por fim, pede pelo expurgamento do crédito tribatémulta de75%), que seja considerado
improcedente o procedimento fiscal e que seja detdaa nulidade do lancamento por vicios
processuais.

Protesta pela prova pericial, juntada postericda®imentos, e tudo mais que se fizer necessario
ao melhor esclarecimento da demanda administrgtigaaqui se inicia e pede, também, para a
Pericia Técnica analisar o mérito em questao.
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A autuante presta informacéo fiscal, fl8/75 logo, reforca que o auto de infragéo foi lavrado
razdo de a empresa considerar receitas de vendagmadorias ndo sujeitas a substituicdo
tributaria por antecipacdo como secwis ja tivesse sido substituido ou antecipado, confoome
relatorios oriundos dauDIG e aDASN apresentada pelo proprio contribuinte dos exaside
2007 a2010fiscalizados.

Ressalta que o contribuinte citou quatro fundanseni® nulidade do Auto de Infracdo, todos
questionando a falta de informacbes e esclarecosenue em resumo alega cerceamento do
direito de defesa e pede a realizacdo de pericrace2 Também nao houve contestacdo, nem
manifestacdo contréria ao levantamento fiscal, cordefendente ndo apresentou planilhas nem
acostou documentos que alterassem os valores dadoctgbutario, em outras palavras, néo
discutiu 0 mérito.

Entende que o pedido de nulidade, feito pelo autead sua peca defensiva, ndo cabe, haja vista
que no Auto de Infracdo constam todas as infornsag@eessarias, exigidas pelo artigalo
RPAF. Transcreve a norma.

Assim, considerando que a defesa ndo questionadrmsros nem o levantamento que levou a
existéncia de imposto nao recolhido, principalmearite questiona o total da base de célculo e
consequentemente, o imposto reclamado. Consideguelo levantamento fiscal foi produzido
dentro dos procedimentos legais, tomando por badermacdes econdmico-fiscais e
documentos apresentados pelo contribuinte, ratifscaados e os valores apurados que deram
origemaocreditotributario reclamadao Auto delnfragég fls. 01a09 15e 16, 25e 25 35e36d0 PAF.

Pede pela Procedéncia da autuacéo.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo no qual estd sendgidexicMs de empresa inscrita no Regime

Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etiimricdes devido pelas Micromepresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, eonréiecia da constatacédo de que o sujeito
passivo considerou receitas de vendas de mercadui@ sujeitas a substituicdo tributaria por
antecipacdo como se@Ms ja tivesse sido substituido ou antecipado.

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, formuolath defesa, haja vista que os elementos
necessarios a apreciacao da lide encontram-seutms aonsoante o aut47, |, “a”, do RPAF/99
(Decreto n%.629/99.

Quanto as questdes de constitucionalidade de lde@tos normativos, ressalto que este Consef
nao tem competéncia para apreciar tais questogsigaslores estdo adstritos ao previsto na lei,
e qualquer irregularidade, vicios ou ilegalidadesmativas apenas poderdo ser apreciadas pelo
Poder Judiciario.

Outrossim, constato que o Auto de Infrac&o foiddarcom obediéncia aos ditames do art. 39 do
RPAF/99 (Decreto n%.629/99, e rejeito a preliminar de nulidade arguida sargumento de que

0 auto de infracdo ndo denota clareza ou estaaadprde informacdes Uteis e indispensaveis
para o esclarecimento da acédo fiscal, além do gt# @&companhado dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, dos quais o sujeitoyuassiebeu cépia, e que fazem parte integrante
do lancamento, como também as cépias dos term@gitza/na acao fiscal estdo anexasAm

Verifica-se que a contrario do pensamento maniflespelo defendente, h4 uma correspondéncia
exata, perfeita e divisivel de elementos finanseem relacdo a dualidade fatica, posto que os
relatérios de AnalisecMs do Simples Nacional a Reclamar e as cOpiasA$al estdo anexos, e
os dados da autuacéo foram extraidos de documeatteratorios do contribuinte. Portanto as
demonstra¢des vinculam os fatos, traz a base del@aa@le forma clara, objetiva.

A opcéao pelo Simples Nacional por parte do conimiieuimplica na aceitacdo de um Regime
Especial Unificado de Arrecadagéo, conforme prevists artigog2 e 13 da Lei Complementar
n° 123/06,cuja forma de arrecadacao é a prevista no seusa®s, cujo pressuposto basico € a
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“receita bruta”, quer para determinacdo da aligapteavel, como para a determinacdo da base
de calculo. Assim sendo, o valor do imposto catbwlpelo Simples Nacional ndo perquire cada
saida especifica, mas um montante que servira pardlculo dos diversos tributos e
contribuicdes envolvidos.

Os dados coletados pelo autuante foram retirade®edalaracdes Anual do Simples Nacional
(DASN), que se encontram anexasPa®, e a diferenca deMs que esta sendo exigido decorreu
de valores que nao foram levados pela empresawdacéo, de forma espontanea, por ter sido
considerado que seriam mercadorias enquadradagimoer de substituicao tributaria. Detectada
a falha da escrituracdo, o autuante consideros &ateres, agregou-os ao faturamento mensal
do estabelecimento, e calculou o imposto. Outrgspion meio da receita bruta calculou o
percentual devido e aplicou a aliquota correspaeden

Ademais, pode ser constatado que o autuado nadorcatiza apenas produtos da substituicéo,
conforme declarou & Receita Federal, e que o ioritéilizado para apuragdo dos débitos a
recolher foi 0 mesmo utilizado pelo contribuinteggsempre recolhaams Simples Nacional,
conforme consta diolC (SistemasEFA2).

Desta forma, agiu corretamente o autuante, poifjommas receitas relativas as operacdes
sujeitas a substituicdo tributaria e sujeitas de@pa&cao tributdria com encerramento de
tributagdo, Art3°, § 4°6da ReSCGSN 51/03, devam ser segregadas para tributagéo aparesda r
comprovado que, na realidade houve receitas deasemi® mercadorias ndo sujeitas a
substituicdo tributaria por antecipacdo que ernoragdie ndo foram incluidos para a tributacéo
do Simples Nacional. Portanto, ndo ha reparos enséeitos nos levantamentos relativos as
infracdes, ficam mantidas na integra.

Ademais, 0 sujeito passivo ndo contestou os valm@exigidos, nem apontou qualquer erro na
aplicacao dos calculos, efetuados pelo autuante.

Quantoa multa aplicada, esta encontra-se tipificerdart.35 da Lei Complementar23/06 e no
art. 44 , | da Lei Federal n9.430/9¢ de 27/12/1966 com redacdo dada pela Lei 1488 de
15/06/2007 € ndo ha razdo para contestar a sua ilegalidade.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por

unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 218056.0004/11;2 lavrado contra

VALDOMIRO DOS SANTOS SOBRAL FILHO DE CONCEICAO DO A LMEIDA , devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do imposto oo daR$13.094,28 acrescido da multa de
75%, prevista no art3s, daLC n°123/06,art. 44, |, da Lei Federal n8.430/96 com redacao dada
pela Lei n°11.488/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, ogdle maio deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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