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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
antecipagédo do imposto no prazo regulamentar. Resto
comprovado que as mercadorias ndo adentraram no
estabelecimento do autuado em razdo de terem sido

devolvidas aos fornecedores Infracdo improcedente.
ENTRADAS DE  MERCADORIAS.  FALTA  DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também néo contabilizadas. As razées d
defesa conseguem elidir, tendo em vista tratarese d
imputacdo exigida. Com base nos documentos fiscais
relativos a exigéncia da infracdo n°em que restou
comprovado que as mercadorias ndo adentraram no
estabelecimento do autuado. Infragdo insubsistente.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.OPERACOES DE SAIDA DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO. Infracdo procedentel. BASE DE CALCULO.

REDUCAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO
DECRETO N° 7.799/00, NAS SAIDAS PARA PESSOAS NAO

CONTRIBUINTES DO IMPOSTO. a) ERRO NA
DETERMINAGAO DA ALIQUOTA. Infragdo procedente

em parteb) UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFiCIO. O
tratamento fiscal previsto no Decreto7r®9/00aplica-

se unicamente nas saidas de mercadorias para pessoa
inscritas como contribuintes no cadastro estadual.

Infracdo procedentes. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS.  MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo
procedente6. SAIDAS DE MERCADORIAS. OPERAGCOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. BRINDES. Infragdo subsistente 7.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO ACIMA DO PERMITIDO.
ATIVO IMOBILIZADO. Infragdo procedente8. CONTA
“CAIXA”. ENTRADAS NAO REGISTRADAS. SALDO
CREDOR. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
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IMPOSTO. Esta situacdo indica que 0 sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas. Nao foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recurs@omprovada a
incluséo indevida de cheques pré-datados nas cdatas

Disponivel. Infracdo procedent®.BASE DE CALCULO.
REDUCAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO
DECRETO N° 7.799/00, NAS SAIDAS PARA PESSOAS NAO

CONTRIBUINTES DO IMPOSTO a) ERRO NA
DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO. b)
UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO. O tratamento
fiscal previsto no Decreto n%.799/00 aplica-se
unicamente nas saidas de mercadorias para pessoas
inscritas como contribuintes no cadastro estadual.
Negado o pedido de diligencia. Rejeitadas as
preliminares de nulidade Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo, lavrado eso/06/2011 exigeICMS no valor ders$ 227.411,52 através das
seguintes infracoes:

1.

Deixou de efetuar o recolhimento doMs por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas no Amexim RICMS/BA. ICMS: R$43.205,7& multa
de60%.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateavés de entradas de mercadorias ndo
registradas. Deixou de registrar as notas fiscglscionadas em planilha de aquisicdo de
mercadoriasiCMS R$40.552,68 multa de70%

Deixou de proceder a retencdoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade desujei
passivo por substtiuicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Ealteetencdo na venda a contribuintes inaptos
no cadastroCMs: R$1.400,7& multa des0%.

Recolheu a menokMsS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Venda ailmainte n&o inscrito com o beneficio do
Decreto n%.799/2000. ICMS: R$32.313,£tmulta des0%

Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Nao recolheu o difexlede aliquota relativo a aquisicao de
material promocional, conforme planilha anexa esp@rss/2009 exarado em processo de
consultalCMS: R$19.012,68 multa des0%.

Deixou de recolhencMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocodo
tributaveis, regularmente escrituradas. Deixouegelher o imposto sobre brindes, remetidos
de outras unidades da Federacédo, na forma do @dfgdo RICMS/BA. ICMS: R$2.876, 8@
multa des0%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar
0 ativo permanente do estabelecimento. Utilizomfamne a escrituracdo dmAP cOpia em
anexo, crédito de bens do ativo imobilizado acimgermitido ao beneficiario da reducéo de
base de calculo prevista no Decretd@.m§9/2000. ICMS: R$20.272,58multa deso%.
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8. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuatadvés de saldo credor de caixa.
Incluséo indevida dos cheques — pré nas contadspordvel, cuja separagdo implicou em
estouro de caixaCMS: R$64.257,9€ multa der0%

9. Recolher a menorcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Venda ailmonte inapto no cadastro com o
beneficio de reducédo da base de célculo previstariigo 1° do decreto n%.799/2000. ICMS:
R$3.519,082 multa des0%.

O autuado ingressa com defesa, dt®/815 e aduz que, a despeito da capacidade profissional
auditor fiscal autuante, foram cometidos equivogoe implicaram em exigéncias indevidas,
como passa a demontrar. Pede a nulidade por ceznéganio direito de defesa, com relacdo as
infracbes3 e 9, que guardam relacéo de intima conexao, pois asawsaidas para contribuintes
inaptos sem a retencao ts, € cobrada a diferenca do imposto em relacao @gssumdevida
reducdo de base de calculo, atribuindo-se tal torgmfira a cobranca da infragcdoDiz que
necessita, portanto, de informacgéo segura sobiteag&o cadastral dos contribuintes, referidos
nas infracbess e 9, a fim de realizar defesa técnica, e, sendo o, calgdir as respectivas
infracdes.

Exemplifica que o contribuinte destinatario da Neiscal n®8598 datada d@6/01/2009 inscrito

sob n%56.809.660 NQtornou-se inapto env/03/2011 logo ndo h4 razdo para sua inclusao, ou ele
estava inapto, voltou a atividade e retornou aas#éa de inapto? Por tais duvidas, a perfeita
caracterizagdo da infracdo demandaria a existélecedementos probatorios que possibilitassem
reconstruir, no tempo, as alteracdes cadastraisligoges.

Ademais, a Unica informacao detida, pelo impugnahnte consulta de situacdo cadastral atual,

disponivel na Internet, o que se mostra inadegpada realizar uma boa defesa técnica, logo

deve ser anulada a infracdo. Isto ndo quer dizeiodancamento nao possa ser refeito, mas deve
ser possibilitado, ao autuado, a conferéncia diaaciies. Caso ndo seja acatado o pedido de
nulidade que seja realizada diligéncia, para aus&d de contribuintes que, no momento das

saidas, ndo se encontravam inaptos.

hY

Com relacdo a infracdo, aduz que as mercadorias constantes nas notassfigbjeto do
lancamento ndo adentraram no estabelecimento, fwoem devolvidas/retornaram aos
fornecedores. Em relagcédo a Nota Fiscai7e% junta a presente a Nota FiscabaSemitida pela
Kraft Foods Brasils/A tendo como terceiro a impugnante, relativamentewldcao de venda
das mercadoriag411).0s dados adicionais da nota consignamta fiscal de retorno referente
a Nota Fiscal de Saida 5765 série01, de 27/02/2009. Consta ainda do Livro Registro de
Entradas da Kraft, o registro da referida entrada.

Ressalta que a Nota Fiscal 133545 do Pastificio Santa Amalig/A, foi objeto de devolucéao,
conforme informacéo prestada pelo fornecedor, sem @ nota fiscal tivesse chegado ao
conhecimento da impugnante, consoante a Nota Fistal3s7, emitida e registrada na
escrituracao fiscal do fornecedor.

Ademais, as Notas FiscaiS®n228 e 1305sé0 notas de devolucéo, referentes as entradas no
Pastificio Santa Amalia/A, codigo2201, portanto, ndo subsiste a cobranca da antecigatgo
em relacéo as referidas notas fiscais.

Com relacéo a infragdy o demonstrativo refere-se as mesmas notas algetdracaa, e deve
ser julgada improcedente pelas mesmas razfes atandém ha cobranca da Nota Fiscal n°
227464 emitida por Pepsico do Brasil Ltda, no valorR$e22.271,34 mas esta nota foi registrada
na Escrita Fiscal sob o0 0278464 0 que podera ser verificado, pelo valor e datemessao.
Junta o Registro de Entradas.

Na infragdo4, aduz que a auditoria tomou por base 0s arquisBNIEGRA mas 0s cadastros
de clientes, do impugnante, apresentam diversddgmas, que acabam por refletir no Sintegra,
pois vérios clientes devidamente inscritos no daodlade Contribuintes da Bahia, foram
cadastrados como isentos. Desta forma, elaborouorddrativos, manualmente e por
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amostragem, a fim de demonstrar a procedénciaateategacdes, sendo um para cada ano, nos
quais constam as seguintes informacdes, separadesl@nas: nimero da nota fiscal, consoante
relacdo do demonstrativo fiscal, data de emissépb, CNPJ inscricdo estadual, condicdo e data
da baixa. O trabalho foi realizado, por amostragesm a finalidade de demonstrar que, apesar
da notacéo “isento”, no campo de inscricdo estadiath de vendas efetudas a contribuintes
inscritos e ativos, perfeitamente licita a redug@dase de calculo.

Na infracdos, 0s demonstrativos indicam que se trata da entradgstabelecimento, de material
para divulgacdo de atividades comerciais remetidonpugnante, sem que tenha havido
aquisicdo. A descricdo da operacdao, nos documemadencia a remesssa de material
promocional para distribuicdo por terceirosCEDP 2949também demonstra, com clareza, o tipo
de operacéo realizada. A inocorréncia de circulac@momica demonstra que ndo ocorreu o fato
gerador delcMs, pois 0 impugnante € mero depositario, incumbidofakzer a entrega do
material promocional, nos pontos de venda dos posdwcomercializados, onde seréo
efetivamente utilizados. Aduz que o Parecetsrfooondo se aplica ao impugnante, uma vez que
os efeitos das consultas normais sao inter pagtesgo tém efeito similar ao ato normativo.
Apenas serve de diretriz para a fiscalizacdo, néams podera ser utilizado, sequer, para essa
finalidade, vez que os casos ndo sdo similaresfo@oa o parecer, h4 necessariamente
aquisicao do material promocional, pelo contribeiirgituado neste Estado, o que ndo ocorre no
caso presente.

Esta evidente que, o impugnante, ao receber o islapeomocional, e repassar aos varejistas
gque também néo séo proprietarios, mas comodatimoeespectivos materiais promocionais,por
faltar a transferéncia de titularidade economién h& que se falar em “aquisicdo”, conforme
Parecer n85/2009 para tributar as operacdes presentes.

Traz a Sumula73 do STF, “ndo constitui fato gerador docMms a saida fisica de maquinas,
utensilios, e implementos a titulo de comodato.”

Apenas por argumentacao, permanece a cobrancdagefisoais, cujo diferencial de aliquota foi
devidamente pago pelo impugnante, conforme seiaeerifo RAICMS: 208255, 218545, 214712,
216374, 878

A infracdos, exige olICMS a aliquota de7%, sobre a saida de brindes, mas, neste caso, também
nao houve a aquisicéo, circulacdo econdmica. Enmedg notas fiscais, a exemplo das Notas
Fiscais ° 201204e 201258 emitidas pela Art Services Solucdes e Logistisaconsta a seguinte
observacdo’material de propriedade da empresa Kraft Foods 8fas.A Em outras notas
fiscais, a exemplo d€’1178149, 17995@ 104781 emitidas por Mundial Logistica Integrada Ltda,
consta a observacdo “entregue por conta e ordenPdpsico” O art.565 do RICMS/BA, Ndo
deixa duvidas quanto a necessidade da aquisicBordies, o que ndo ocorreu no presente caso.
Em nome do principio da eventualidade, ressalteéisdémcia de cobranca, em duplicidade, nos
demonstrativos fiscais, com relacdo as Notas Fisdail04781, 138795, 151801, 164106, 164671,
166570, 17052 174127

Reconhece o cometimento da infrag@&oinforma que sera parcelada.

Infracdo8 — Analisa que o referido “saldo credor de Caixafguna escrita, ap0s 0s seguintes
procedimentos, realizados pelo autuante: exclusdarmtament@411, no valor ders$ 2.308.376,56

e exclusédo de todos os lancamentos credores odalegena conta Caixa, cujas contrapartidas
fossem em bancos, (recebimentos e pagamentos daes)e Entende que o auditor parte de
presuncdes e de interpretacdes inadequadas sdi@@ess contabeis e que ndo ha amparo para
a referida “separac¢do” dos supostos cheques paélakatda Conta Caixa, até porque ndo ha
elementos para identifica-los. Questiona o quedssgmnibilidades, vez que a Lei%04/76nao
trata da Conta Caixa, fixando os elementos querdeveompd-la. Trata, por outro lado, das
disponibilidades. O Manual de Contabilidade das obra de referéncia, demonstra que inclui
dinheiro, bem como cheques em maos, recebidosda aifio depositados, pagaveis irrestrita e
imediatamente. Diz que h& dois tipos de control€alata Caixa, de um lado, o fundo fixo e do
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outro, o caixa flutuante, pelo qual transitam pehixa os recebimentos e 0s pagamentos em
dinheiro. Este € o0 método de controle denominattoqaguante de “Caixa Geral”, que, segundo
errbnea opinido, ndo seria permitido, mas que l&ado pelo impugnante. Com efeito, a
impugnante emite cheques, debita o recebimentoana@ credita a Conta Bancos, para entéao
realizar a baixa do pagamento pelo Caixa. No castepositos, ha o débito em Conta Bancos,
demonstrando o recebimento e creditando o Caiga.dsrque 0s pagamentos e 0s recebimentos
sempre transitam pelo Caixa, conforme preceitug&tmdo de caixa flutuante, denominado pelo
auditor fiscal de “Caixa Geral”. Primeiro equivado auditor, ao ndo reconhecer a legitimidade
da utilizag&o do Caixa Geral.

Segundo equivoco, o auditor fiscal ndo poderiapleemente, excluir o lancamenéa11 da
Conta Caixa como o fez, pois os lancamentos tivecamo origem vendas devidamente
contabilizadas, e portanto, oferecidas a tributag@eriodo deoos O crédito do langamento
6411deu-se em cheques a receber e a contrapartida e, @penas retornando os valores ao
Caixa. O que efetivamente aconteceu é que®m/2008 os referidos cheques transitaram para
“cheques a receber” por estarem em processo dargzbrForam recebidos ainda eoos e
apenas no fechamento do balancasti@2/2008 € que se verificou o lapso de n&do terem sido
registrados os respectivos recebimentos, nas datapriadas. Assim, optou-se por realizar o
lancamento deé411, em 02/01/2009e nao ha, portanto que exclui-lo, uma vez que & e
efetivos recebimentos, relativos as operacoesaidevidamente escrituradas e tributadas.

Terceiro equivoco, o auditor presume a impossHiled de transitarem pelo Caixa o0s
recebimentos e pagamentos em cheques. Conformenoandtrativos anexos, percebe-se que o
valor deRs$ 64.257,9%eria de feitas corretamente as adi¢coes e subsiagHel.132,85conforme
planilha anexa que, sem o0 lancamemit1l, demonstra as demais exclusbes referidas,
reconstruindo a metodologia do autuante.

Pede a improcedéncia da autuacao, vez que aitifiede criada.

Requer com fulco no ari4s do RPAF, a realizacdo de diligéncias fiscais para a filzale de
trazer as provas:

a) infracdo4 — para o fim de comprovar serem terceiros devidéengrscritos, conforme se
demonstra, por amostragem, na presente impugnag@o,vez que constou indevidamente
das notas fiscais e do Sintegra a notacao “isep#rg terceiros cadastrados no Estado.

b) infracdes3 e 9, para o fim de comprovar sua improcedéncia pargiznto as vendas nao
realizadas para contribuintes na situacao de isapto

O autuante presta a informacéo fiscal, fl&s1a 1059 e quanto as infragdese 9, aduz que as
informacfes sobre a situacdo cadastral dos comt@suencontra-se no site daFAz, que o
contribuinte tem acesso, razdo por que deveriatap@nros, acaso ocorridos e nao pedir a
realizacdo de diligéncias. Neste caso, matém awmci#s na integra, posto terem sido
demonstradas, em planilhas anexas, com informagidigaveis por qualquer interessado.

Com relacdo a infracén apresenta uma relagdo de empresas, todas angs,llemtn colunas de
CPF, condicao e situacdo que exemplificam a falharnog@imento. Lembra que esta relacéo foi
feita por amostragem, e por ndo ser exaustiva, devaitilizada apenas como argumento, e
também, para transferir ao autuante o encargoathipir uma planilha, livre dos problemas que
aponta e pelos quais é responsavel. Contudo, feeaificadas todas as operacdes com isentos,
para a correcdo e apuracdo do imposto devido eadant planilha corrigida. Deste
procedimento, conclui-se que o erro ocorrido nali@xgmagnético, deveu-se as operagcdes com
ambulantes que ndo possuenPJ.e SIMCPFE Assim, para cada um deles foi atribuidas insorica
estadual isenta, quando este campo deveria terpsemchido com a inscricdo cadastral do
ambulante.

Infracdo5 — segundo a defesa, ndo ha aquisicdo do mateaalguional, o que fica evidente
pelocrFoPutilizado,294a Alerta que o comodato nao tem qualquer relagéo & infracdo, pois
este € um instituto bem definido para bens do a#mfinal, a defesa conclui, apenas para
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argumentacao, que algumas notas fiscais, relac@snad demonstrativo, tiveram o diferencial
de aliquotas pagos, mas nao junta a prova. Q°agt2eda Lei n°7.014/9 reconhece 0s materiais
para uso e consumo como mercadorias. Esta infraé@o € elidida com os argumentos
apresentados.

Infracdo6 mantém na integra.

Infracdos — Aduz que ndo sdo cheques a vista, mas autémtiédgos, concedidos a clientes.
Nos extratos bancéarios apreendidos, cujas copids jaos autos, verifica-se que os saldos
negativos sao permanentes e, por diversas veregadsam o limite da conta garantida. Desta
forma, o contribuinte utiliza recursos de terceirmemo capital de giro da empresa, apresenta
saldos bancéarios negativos e, ao mesmo tempo, uxa cam saldo devedor acima de
R$2.000.000,00Nada impede que se dé baixa na conta cheque=laere na medida em que os
cheques sao recebidos. Os cheques pré podem mestafi@s da empresa, mas representam uma
venda a prazo, ndo sao recursos com livre movig@atacomo afirma a defesa. O problema
com que se defronta, é a falta de liquidez pardasahs obrigacdes. A defesa produz um
levantamento de caixa alternativo em que, ela medemraonstra a incapacidade do caixa da
empresa de suportar suas operacdes, com o valonghsto apurado des$ 51.132,85Esta
diferenca deveu-se a ndo observacao do métodradilicorretamente. O calculo refeito permite
o transito das compensagfes bancérias pelo Cabaed. Gaquanto que o que foi efetuado néo.
Nele ha a separacao temporaria da conta Caixayrda Bancos, cujos movimentos passam a se
compensarem, exclusivamente, com a conta cheqReseber até a sua exaustdo. A separacao
que é feita pela empresa, da Conta Caixa dos chewle incluidos, € uma certiddo autenticada
de que os cheques nédo séo a vista. Mantém a iafraca

O sujeito passivo apresenta manifestacdo a inf@omdigcal, fls.1126 a 1135 nos seguintes
termos:

Reclama que o auditor fiscal, em diversos momedesua informacgao fiscal, qualifica, de
forma equivocada e acintosa, o advogado e seulhmabgue, nada mais, nada menos,
demonstrou as razdes para o julgamento pela impeace da autuacdo, sempre se referindo ao
auditor com respeito e consideracdo. Protesta &agae a conduta do autaunte, vez que néo
encontra fundamento na boa técnica e no direito.

Quanto as infracdes e 9, reconhece a possibilidade de acesso aos editais,as situacoes
cadastrais dos contribuintes, mas sdo aproximadarp@editais anuais, em relacdo aos quais
deveria pesquisar para atender o auditor fiscadgt&m, como afirma, programa de computador
gue “tem acesso a base de dados do Estado ealetatistético cadastral dos contribuintes”

O que o impugnante reclama €, tdo somente, commaafo na defesa, que o autuante apresente
“relatorios com os historicos das situacdes cadaistrque possibilite a conferéncia das
infracdes.”

Lembra a busca da verdade material, e que suanpéeteatende a necessidade de aplicar, ao
caso concreto, 0os principios constitucionais dotraditério e da ampla defesa. Insiste na
anulacao da infracao, diante da pretericdo dotdids defesa.

Na infracdoo4, apesar de o auditor qualificar seus argumentaspatafurdios, apresenta novas
planilhas, corrigindo a autuacdo. O que faz, ptotad acatar, ainda que parcialmente a
argumentacao defensiva. Reafirma o pedido de didigéou reabertura do prazo 3aias para
conferéncia dos relatorios apresentados.

No que concerne a infrac&p aduz que o comodato, segundo srtdo C.C é o empréstimo
gratuito de coisas ndo fungiveis. Nao ha, portaetdricdo de comodato a bens do ativo, sendo
possivel aplicar-se a materiais promocionais enst§oe como efetivamente ocorre, uma vez
que as notas evidenciam que nao ha transferéngieogeedade.

Quanto as provas dos pagamentos efetuados, ermoesgraas fls1023a 1025 copias do livro
Registro de Apuragédo. Frisa que pagou com erreteendio transmuda a natureza das operacoes
para fazer nascer a obrigacao tributaria.
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Na infracdo 6 aponta o recebimento de brindes, para distribuicAm terceiros, que
permaneciam como proprietarios até a tradicao da ems consumidores.

Mantém os mesmos argumentos da defesa inicialj@@anfracacs.

Em nova informacéao fiscal, fl.151, o autuante salienta que ndo tem qualquer relpeésoal
guer com o advogado quer com o contribuinte, coggosndo conhece, e que houve apenas uma
rejeicdo a alguns argumentos da defesa. Ressaltpaga refazer as planilhas relativas as vendas
para nao inscritos, consultou o cadastro inscrp@oinscricdo. Especialmente, com relacdo a
infracdo4, aduz que ndo ha qualquer ponderacdo quanto aodemonstrativo. Nao obstante,
com base em intimac&o anterior para a correca@upsvos magneéticos, sugere transmutar a
cobranca em funcéo da base de célculo reduzida,gpamulta formal prevista no a#g, Xiil-A,
alinea “i” da lei 7.014/96 em virtude de as informacdes terem sido prestaasarquivo
magnético de forma equivocada.

Consta na fl1156 relatério doSIGAT, no qual foi parcelado o valor @ 20.272,53 relativo a
infracaos?.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulgalo sujeito passivo, haja vista que os
elementos constantes RaF sao suficientes para a formacdo do meu juizo dw a&lerca das
infracbes em lide, consoante o disposto no lart, | “a” do RPAF/92 O defendente pede a
realizacdo de diligéncia com o fito de comprovangarocedéncia parcial, com relacdo as vendas
que néo foram realizadas para contribuintes naggitu de “inaptos”. Contudo, as situagdes
cadastrais dos contribuntes estdo disponiveis teodsi Secretaria da Fazenda, na pagina da
www.sefaz.ba.gov.brinspetoria eletrénica, em cadastro, Consulta dieais, site que o sujeito
passivo tem acesso, quando deseja, pois dispaaithiipara o publico em geral. Neste endereco,
todo o histdrico da situacdo cadastral dos coritribs esta disponivel no formatoF.

Outrossim, o Auto de Infracao foi lavrado em confidlade com o arR9 do RPAF/99(Decreto n°
7.629/99, e rejeito a preliminar de nulidade arguida sa@ygumento de que o0 mesmo nao denota
clareza ou esta desprovido de informacdes Uteaislispensaveis para o esclarecimento da acao
fiscal, além do que esta acompanhado dos demadwnssr&laborados pelo autuante, dos quais o
sujeito passivo recebeu copia, e que fazem pattgramte do lancamento, como também as
copias dos termos lavrados na acéo fiscal estd@amePAF.

Na infracdo01, a exigéncia fiscal reporta-se a falta de recadiitm doiCMS por antecipacédo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reete as mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, relacionadas no A8&aoRICMS/Ba

O autuante ressalta que o levantamento efetuada, lom documentos e notas fiscais, #sa

40, foi originario das informacfes constantesSmTEGRA Contudo, reconhece que o sujeito
passivo tem razédo na formulacdo de sua defesa, gfetsramente, restou comprovado que as
mercadorias constantes nas notas fiscais, objeto lalgamento n&o adentraram no
estabelecimento, pois foram devolvidas/retornarasf@rnecedores.

Em relacdo a Nota Fiscal 5if65 a nota fiscal n290emitida pela Kraft Foods BrasilA refere-
se a devolugdo de venda das mercadoziad)( Os dados adicionais da nota consignarota
fiscal de retorno referente a Nota Fiscal de Saiélaos5765 sérieo1, de27/02/2009 . Consta ainda
do livro Registro de Entradas da Kraft, o registacreferida entrada.

Quanto a Nota Fiscal nP33545 do Pastificio Santa Amalia/A, foi objeto de devolucéo,

conforme informacéo prestada pelo fornecedor, sem @ nota fiscal tivesse chegado ao
conhecimento da impugnante, consoante a Nota Fistal3s7, emitida e registrada na

escrituracao fiscal do fornecedor.
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Ademais, as Notas Fiscai$®n228 e 1305 sdo notas de devolucdo, referentes a entrada no
Pastificio Santa Amalia/A, c6digo2201, portanto, ndo subsiste a cobranca da antecigatgo
em relacéo as referidas notas fiscais.

Desta forma, comprovada a insubsisténcia da awdyfca elidida a infragéao.

Na infracdm, a acusacao evidencia a presuncao legal contidatr¥o, § 4°, IvdaLei n°7.014/96
com relagdo as entradas de mercadorias ndo registnas escritas fiscal e contabil.

O demonstrativo de i1, discrimina as notas fiscais cujas copias encong@ nos autos.

A defendente argui que esta infracdo tem como @lgetmesmas notas da infragice tem
razd0 em seu argumento, pois, de fato, as NotaaiFi§® 1228 e 1305também fazem parte da
infracdo1, e restou comprovado que as mercadorias referangsses documentos fiscais nao
entraram no estabelecimento. Também restou comgworna infracdal que a Nota Fiscal n°
133545e a de n%765 foram objeto de devolugao.

Quanto a Nota Fiscal 27464 emitida por Pepsico do Brasil Ltda, no valorrie22.271,34,
também restou comprovado que foi registrada sob 22718464 no livro Registro de Entrada,
conforme reconhece o proprio autuante.

Infracdo improcedente.

A infracéo 3 refere-se a falta de retencédo s e consequente recolhimento , relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas dasalipara contribuintes localizados neste
Estado, na condi¢cdo de sujeito passivo por sulgstdu

O contribuinte na condicdo de “inapto” perante alas&ro daSEFAZ equivale a néo
inscrito.Nessa situacdo, os contribuintes que afetn saidas para outros, considerados inaptos
devem efetuar a retencdo e o recolhimentoiaes, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente a operacao ou operatiEequentes.

Nas planilhas de flg1a 77, eg0a92, estdo discriminadas as notas fiscais relativag@adas aos
inaptos, cujas situacdes cadastrais estdo dispsmigesite da Secretaria da Fazenda, na pagina
da www.sefaz.ba.gov.brinspetoria eletrbnica, em cadastro, Consulta deais, site que o
sujeito passivo tem acesso, quando deseja, pgsrdislizado para o publico em geral. Neste
endereco, todo o historico da situacao cadasteatdotribuintes esta disponivel no formatr.

Como o defendente ndo apontou qualquer erro naoaiadiealizada, referente a esta infracao,
fica mantida na integra. Infracdo procedente.

Na infracdo4, foi detectado recolhimento a menoridels, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regetae escrituradas, em decorréncia de vendas
a contribuintes néo inscritos, com o beneficio @ardto n%.799/2000

O beneficio do Decreto nm°799de 09 de maio de20oq alcanga apenas as operacoes internas de
saidas de estabelecimentos inscritos no cadastracMi® sob os codigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo unico, destinadastdabuintes inscritos no cadastroidels

do Estado da Bahia, no qual a base de calculo @adereduzida emt,176%,nas condicdes ali
estabelecidas.

O demonstrativo encontra-se nas fa 83, e84 a89 do PAF.

O autuado, na peca de defesa traz um trabalh@npostragem, com a finalidade de demonstrar
que, apesar da notacdo “isento”, no campo de @g@rcrestadual, na realidade, sdo vendas
efetuadas a contribuintes inscritos e ativos ncasiad estadual, o que induz a licitude da
reducdo de base de calculo. Nao obstante as inféendrazidas nas planilhas acima, o autuante
concorda que nelas constam contribuintes na camdiedambulantes”, e que este erro ocorreu
devido a ambulantes que ndo possu@RPJ masCPF, e para cada um deles foi atribuidas
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inscricdo estadual isenta, quando o campo promverdh ter sido preenchido com a inscricao
cadastral do ambulante.

Em decorréncia deste fato, o autuante refez aslhmanoriginarias, o que reduziu o valor da
infracdo, consoante, demonstrativo sintético deifigy, e analitico de flsto61a 1119 dos quais

o contribuinte foi cientificado. Concordo com asreQdes efetuadas pelo autuante, e a infracéao
procede em parte nos valores abaixo, reproduzidagechonstrativo de fllo6g comICMS no
total de R$ 27.075,40.

Exercicio de2009

Data Ocorréncia | Data vencimento| Base de calculg  Afliiota ICMS
31/01/2009 09/02/2009 4.037,53 17 686,38
28/02/2009 09/03/2009 2.446,35 17 415,88
31/03/2009 09/04/2009 3.158,29 17 536,91
30/04/2009 09/05/2009 4.340,94 17 737,96
31/05/2009 09/06/2009 4.200,94 17 714,16
30/06/2009 09/07/2009 3.044,64 17 517,59
31/07/2009 09/08/2009 4.555,23 17 774,39
31/08/2009 09/09/2009 3.542,00 17 602,14
30/09/2009 09/10/2009 8.016,94 17 1.362,88
31/10/2009 09/11/2009 5.502,12 17 935,36
30/11/2009 09/12/2009 7.452,53 17 1.266,93
31/12/2009 09/01/2010 6.963,18 17 1.183,74

Total 9.734,32
Exercicio de2010

Data Ocorréncia | Data vencimento| Base de calculo Ajliota | ICMS
31/01/2010 09/02/2010 5.884,41 17 1.000,35
28/02/2010 09/03/2010 7.916,00 17 1.345,72
31/03/2010 09/04/2010 5.428,76 17 922,89
30/04/2010 09/05/2010 7.472,23 17 1.270,28
31/05/2010 09/06/2010 7.034,82 17 1.195,92
30/06/2010 09/07/2010 13.199,94 17 2.243,99
31/07/2010 09/08/2010 6.922,64 17 1.176,85
31/08/2010 09/09/2010 8.885,23 17 1.510,49
30/09/2010 09/10/2010 8.524,29 17 1.449,13
31/10/2010 09/11/2010 11.827,70 17 2.010,71
30/11/2010 09/12/2010 11.093,94 17 1.885,97
31/12/2010 09/01/2011 7.816,35 17 1.328,78

Total 17.341,08

Infracdo parcialmente mantida, no valoR$27.075,40

A infracéos, relativa a falta de recolhimento da diferencaaliguotas, relativo a aquisicdo de
material de consumo (material promocional).

A defendente alega que o material promocional sgenas para ser entregue nos pontos de
vendas dos produtos comercializados pela empresie, seriam efetivamente utilizados. Traz
ainda o argumento de que se trata de comodat@ Baguincide acMms.

O fato € que o estabelecimento autuado recebelperagiio interestadual, material promocional
para ser utilizado como apoio e incremento pasaas vendas, e neste caso, trata-se de material
de uso e consumo, e devido o recolhimento do diééaede aliquotas, nas aquisi¢des de outras
unidades da Federagcédo, com enquadramento legalispssitivos apontados no corpo do Auto
de Infragéo.

Quanto ao mencionado Pareces/2009 de fls.101/102 emanado pela Diretoria de Tributac&o
destasSEFAZ, este responde a uma Consulta que diz respeitwidéncia do diferencial de

aliquotas, para os produtos adquiridos a tituldal@ficacéo, e utilizados para divulgacdo de
atividades comerciais, tais como panfletos, baotisy banner, mostruarios, adesivos, etc, e
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caracterizam-se como materiais de uso e consumgife sujeitos ao recolhimento da diferenca
de aliguotas quando de sua aquisicéo interestaiiabe, incisol doRICMS/BA.

Desta forma, embora destinados a outra empresaialelade de Consulente, os materiais ali
mencionados sdo similares aos aqui autuados. iutosio comodato ndo se aplica, na presente
situacao, haja vista que é contrato unilateraltugm pelo qual alguém entrega a outrem coisa
infungivel, para ser usada temporariamente, e depsstituida. Esta hipotese ndo ficou

demonstrada na defesa.

Pelo exposto julgo procedente a infracdo no vaigimariamente exigido.

A infracdos, relativa a falta de recolhimento detMs sobre as operacdes de brindes, remetidos
de outras unidades da Federagcdo. Considera-seeboundpresente a mercadoria que, néo
constituindo objeto normal da atividade do coniribey tiver sido adquirida para distribuicéo
gratuita a consumidor ou usuério final.

O contribuinte que adquirir brindes para distrioiglireta a consumidor ou usuéario final devera
lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor noifeyde Entradas, com direito a crédito do
imposto destacado no documento fiscal. Também thewvgar a nota fiscal, no Registro de

Saidas, na forma regulamentar.

O sujeito passivo argumenta que ndo houve a agaislas mercadorias, portanto, a falta de
circulacdo econémica induz a ndo-incidénciaawes, mas, labora em equivoco, ao trazer em
sua defesa esses argumentosRIOMS/BA nos arts.565 em diante, na Secdo, trata da
distribuicdo de brindes por conta prépria, e saspogitivos ndo foram seguidos pelo sujeito
passivo.

Quanto as notas fiscais que teriam sido cobradadupiitidade, nos demonstrativos, de fls3

a 105, constato que devem ser excluidos do levantanent@lores referentes as Notas Fiscais
n° 104781, 138795, 1431263, 151801, 164106, 1646576 170527, 1741270iS procede o argumento
do defendente. Deste modo, os valores excluidos sao

Nota Fiscal Mes ICMS
104781 Janeiro/09 41,95
138795 Maio/09 13,00
141263 Maio/09 239,80
151801 Julho/09 48,00
164671 Outubro/09 42,47
166570 Outubro/09 49,34
164106 Outubro/09 90,00
170527 Novembro/09 32,00
174127 Novembro/09 47,60

Total 604,16
O demonstrativo de débito da infragdo passa a ser:

Data Ocorréncia | Data vencimento| Base de calculp gliota ICMS
31/01/2009 09/02/2009 246,76 17 41,95
31/03/2009 09/04/2009 2.353,71 17 400,13
31/05/2009 09/06/2009 2.255,54 17 383,45
31/07/2009 09/08/2009 282,35 17 48,00
31/10/2009 09/11/2009 2.707,184 17 460,22
30/11/2009 09/12/2009 468,24 17 79,60
31/01/2010 09/02/2010 611,77 17 104,00
28/02/2010 09/03/2010 676,42 17 114,99
30/04/2010 09/05/2010 926,77 17 157,56
31/05/2010 09/06/2010 394,12 17 67,00
30/06/2010 09/07/2010 2.104,71 17 397,98
31/07/2010 09/08/2010 104,71 17 17,80

Total 2.272,67
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Infrac@o procedente em parte no valorde.272,67
A infragéo7 foi reconhecida pela empresa, fica mantida.

Na infracaos, referente a omissao de saidas de mercadoriatairdds apurada através de saldo
credor de caixa, em decorréncia da inclusdo indesd@cheques pré-datados, lancados na Conta
do Disponivel, cuja separacao realizada pelo atguanplicou em estouro de Caixa.

O defendente reconhece que emite cheques, deb&eebimento no Caixa e credita a Conta
Bancos, para entao realizar a baixa do pagamelidagxa. Diz que, no caso de depositos, ha o
débito em Conta Bancos, demonstrando o recebimerm@ditando o Caixa. Isso porque 0s
pagamentos e 0s recebimentos sempre transitamQaéta, conforme preceitua o método de
caixa flutuante, denominado pelo auditor fiscal “@aixa Geral’. Entende que este foi o
primeiro equivoco do auditor, ao ndo reconheceggimidade da utilizacdo do Caixa Geral.

7

O segundo equivoco apontado na defesa, é no satdidpue o auditor fiscal ndo poderia,
simplesmente, excluir o lancamerdo11 da Conta Caixa como o fez, pois os lancamentos
tiveram como origem, vendas devidamente contab#éizae portanto, oferecidas a tributacdo no
periodo deoosg O crédito do lancamensai11, deu-se em cheques a receber e a contrapartida em
Caixa, apenas retornando os valores ao Caixa. @fgtigamente aconteceu é que #mo0/2008

os referidos cheques transitaram para “chequeseheg’, por estarem em processo de cobranca.
Foram recebidos ainda er00og e apenas no fechamento do balan¢csue2/2008 € que se
verificou o lapso de nédo terem sido registradosrespectivos recebimentos, nas datas
apropriadas. Assim, optou-se por realizar o langamee6411, em02/01/2009e ndo ha, portanto
que exclui-lo, uma vez que se trata de efetivosbiementos, relativos as operacoes2des
devidamente escrituradas e tributadas.

Terceiro equivoco relatado na defesa, é que oaygliesume a impossibilidade de transitarem
pelo Caixa os recebimentos e pagamentos em chapuoata que, conforme os demonstrativos
anexos, percebe-se que o valor Rie 64.257,99seria de feitas corretamente as adigbes e
subtracdes, no valor des$ 51.132,85 conforme planilha anexa que, sem o lancamenta,
demonstra as demais exclusdes referidas, recam$rai metodologia do autuante.

Diante das razdes da defesa, esclareco que asnagoes sobre as mutacbes na posicao
financeira da empresa sao fornecidas nas demobssr@apntabeis por meio do fluxo de caixa,

dentre outras. A Conta caixa registra o valor dmsunsos imediatamente disponiveis, para
efetuar pagamentos. Assim, registra de forma oddenaontantes recebidos e pagos. A

movimentacdo do caixa, normalmente é controladdadi@nte, e a empresa pode, além de ter
um caixa Central, possuir pequenos Caixas, e us@t@ma contabil denominado Fundo Fixo.

Portanto, a Conta Caixa deve registrar o dinheimo espécie (papel-moeda), disponivel na

tesouraria da empresa, pois, trata- se de Conddidm Circulante, subgrupo Disponibilidades.

A auditoria das Disponibilidades encontra-se nagidla 49, e os demonstrativos dos ajustes, nas
fls. 50 a53, relativos ao més de janeiro zi®9

Demonstrativo da Conta Caixa e Bancos consolidatmdl. 54, e Caixa Geral, fls55 a 60 do
PAF.

Portanto, agiu corretamente o autuante, quandaliexdh Conta Caixa os valores relativos aos
cheques pré-datados recebidos, haja vista que aglalisponiveis em espécie, para uso da
empresa.

Infracdo procedente.

Na infracdo9, a acusacao prende-se ao fato da realizacdo das/@ncontribuintes inaptos no
cadastro, com o beneficio da reducdo de base ddagbrevisto no Decreto 11°7999/2000 cujo
IcMS fora recolhido a menos. Conforme analisado na@din4, o beneficio contido no Decreto
reduz-se a situacdo de saidas destinadas a camibinscritos no cadastro @avs no Estado
da Bahia.
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Néo foram trazidos, na defesa, elementos capazedidie a acusacédo fiscal, desta forma,
procedente a infragao.

Voto pelaPROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados osresl
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm° 269278.0002/11;4lavrado
contraGARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakR$ts7.811,01acrescido da multa d®% sobre
R$73.553,02 70% SObreR$64.257,99 previstas no ar#2, incisosll, alineas “d”, “e”, “a” “f", vii,

“a’, Il da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasgogalores
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes JONSEF, 03de maio deoi12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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