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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0137-03/12

EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL.
DESENQUADRAMENTO DE OFiCIO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS.A legislacdo prevé a
perda do direito a adocdo do tratamento tributério
previsto NOSIMPLES NACIONAL, a empresa constituida
com interposicao de pessoas que ndo sejam ososfetiv
sécios ou proprietarios, sendo este um dos casos de
exclusdo de oficio. Infragdo subsistente. Rejeitada
preliminar de nulidade e indeferido o pedido deqier

e nova diligéncia fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/03/2010 refere-se a exigéncia &¢12.322,7aeICMS, acrescido

da multa deso%, em razdo de recolhimento efetuado a menoscsis relativo a refeicdes,
apurado de acordo com o Regime de Apuracdo emduteg&eceita Bruta. Cobranca retroativa
por motivo de enquadramento indevido do estabekltdioncomo empresa de pequeno porte
inscrita no Simples Nacional, conforme documentosstados ao processo 1P5392/2009-5
periodo de janeiro a dezembro2des

O autuado apresentou impugnacao (fisa 82), alegando que estdo sendo cobrados supostos
créditos dacwms, por ter sido o defendente excluido do Simplesidwat, em razdo do citado
Processo n%75392/2009-5(doc. 03). Diz que 0o mencionado processo decorreu das wsies
obtidas por meio do Relatorio de Investigacao FiséarF n°19/2008 datado de0.07.2008 e que,

da analise do referido Relatério, tem-se que oaatuconsiderou a existéncia de um Grupo
Econdmico familiar, formado pelos Srs. Murcio dengida Dias, Luiz Augusto do Vale Doéria e
Antdénio Valério de Carvalho Neto, doravante den@dos “Empresarios”. Diz que no entender
do autuante os referidos Empresarios utilizavameseseus familiares na forma de “interpostas
pessoas” para poder extrapolar o limite da “recgiatada bruta” permitido pela legislacao de
regéncia do Simples Nacional. De acordo com o aitathtorio, a Fiscalizagdo somou a receita
ajustada bruta de todas as empresas de pequeradpseryuais fazem/faziam parte os referidos
Empresarios, bem como das sociedades das quagedslas empresarios sequer eram sOcios,
mas que, tinham o seu quadro societario compostdapaliares dos mesmos, no intuito de
aferir se estaria sendo respeitado o limite dateeagistada bruta estabelecido pela legislacdo do
Simples Nacional. Diz que a receita ajustada ltatastabelecimento autuado foi somada a das
outras empresas supostamente componentes do “Gappanhia da Pizza” para determinacao
da Receita Bruta Ajustada dos referidos EmpresaAgsempresas componentes do Grupo
seriam: i) Patio Itdlia Iguatemi Alimentos e Belsdatda., ii) Tokai Iguatemi Comércio de
Alimentos Ltda., iii) Tokai Barra Comércio de Alim®s Ltda., iv) Maotai Alimentos Ltda., v)
Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda), Quanto Prima Alimentos Ltda. e vi)GM
Comércio de Confeccdes Ltda.

O defendente alega que o Relatorio de Investig&ggEzal- RIF n° 19/2008 ndo esta amparado
pela verdade material dos fatos investigados epamnsequéncia disso, ha de se reconhecer a
improcedéncia do presente lancamento. Pede a daldla Auto de Infracdo por cerceamento ao
direito de defesa, alegando precariedade probatérRrocedimento Fiscal adotado no Relatério
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de Investigacdo FiscalRrtF n®19/2008 Diz que no mencionadeelatorio de Investigacao Fiscal,
se pressupfe que haveria por parte dos citadoseSérws a utilizacdo de interpostas pessoas,
de modo que, apesar de ndo comporem juridicamergaadro societario de algumas das
referidas empresas, os mesmos eram formados pntesrdos trés empresarios. Entende que a
fiscalizacdo pautou-se Unica e exclusivamente twod@ que as diversas empresas, COm excecao
daMGM, explorarem o mesmo ramo de atividade e em to@ashelverem parentes de um dos
trés empresarios, ou algum deles. Afirma que ndsteexedacao juridica a associacdo de
familiares. Que a Constituicdo Federal assegurdeoopdireito a livre associacdo e a livre
iniciativa, a teor dos seus arts, XVIl e 170, ndo existindo norma que disponha, expressamente,
por exemplo, que a associacdo de familiares préssacorréncia de ilicito fiscal. Diz que se
trata da utilizacédo, por parte da fiscalizacdajme presuncédo que nao encontra respaldo legal, e
qgue, s6 ha que se falar em “interpostas pessoas’ sa comprovado, efetivamente, que as
pessoas que compdem o quadro societario de umandeda empresa, ali figuram apenas
simbolicamente, ndo percebendo estas pessoas,taeofa resultados da sua participacdo
societaria. Caso contrario, cada familia s60 podpgemitir que um de seus membros se
dedicasse ao exercicio da mercancia, ja que, cadcado, poderia haver a presungédo de que
foram utilizadas “interpostas pessoas”. Diz quecaso em tela, s6 haveria que se falar em
“interpostas pessoas” caso fossem os trés citadpsesarios que percebessem, juridicamente,
em todas as empresas, 0s respectivos dividendosnadl® que o0s seus parentes apenas
figurassem no quadro societario das mesmas parfosse respeitado o limite legal do Simples
Nacional, conforme imaginou a fiscalizacdo. Tamladéega que ndo consta Ror a informacao

de que a Fiscalizacdo se preocupou com este fategja, que a Fiscalizacdo tenha buscado
elementos de provas suficientes a caracterizacidint@rpostas pessoas”; a comprovacao de
gue os familiares dos Empresarios que compunhanmmdrg societario das sete empresas néo
recebiam os seus dividendos. Estes elementos podeer obtidos da analise de documentos
pessoais dos sécios das empresas, 0S quais o tautaan pleno acesso no exercicio da sua
funcdo, a exemplo das Declaracfes de Imposto ddaRémforma que, a titulo exemplificativo,
no Procedimento Administrativo Fiscal n§0981/2009-5 em apreciacdo ao Recurso interposto
pelaMGM em razéo da sua exclusdosSIPLES,0 Parecerista consignou expressamente gue: “
interposicdo fraudulenta é tipica presuncédo ledali seja, cabe a requerente provar que nao
praticou a interposicédo e nao o fiscoQ defendente entende que neste caso, hdo ha giiesun
legal na espécie, mas tipica autuacdo ilegal, samamento de validade. Salienta que a
desconstituicdo de uma situacéo juridica regularneonstituida pressupde a comprovacao
prévia e cabal por parte do fisco, acerca da occaéde uma atuacao ilicita por parte do
particular, 0 que, no presente caso, ndo acont&mre o tema, cita a doutrina de Maria Rita
Ferragut e diz que a postura adotada pelo autugmbea todos 0s principios constitucionais e
legais tais como o devido processo legal, a amgfiesd, o contraditério e a motivagédo dos atos
da Administracdo, afirmando que, estando o presdategamento pautado UGnica e
exclusivamente no quanto apurado por meio do nitaliic RIF, e sendo @IF nulo, carece o
langamento dos requisitos essenciais para a suadel

Em seguida, o defendente fala sobre a notificagdlarttamento e alega que deve ser declarada
a nulidade do presente Auto de Infracdo, em raadamudéncia de prova acerca da ocorréncia do
quanto alegado no bojo ddiF, bem como por carecer, o langamento, de motivac@os
requisitos insculpidos na norma de regéncia, coisto acima.

O defendente alega que, conforme se pode depusadla@mmentos que anexou aos autos, tais
como a Declaracéo de Imposto de Renda dos socilmspiegnante, eram eles que percebiam os
dividendos relativos a sua participacdo na empi@saseja, os frutos da empresa, leia-se, 0s
seus dividendos, eram distribuidos para os seusssfa medida da sua participacdo. Afirma

que deve ser reconhecida a total improcedénciard@imento, haja vista que o impugnante esta
adstrito ao quanto disposto pela legislacdo denmgé&o Simples Nacional, ndo tendo, portanto,

qgue recolher as exacdes que ora lhes sdo imputaalagerem sido calculadas nos moldes da
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regra geral, divergente da excecao trazida peisld&go do Simples Nacional, a qual, repita-se a
exaustdo, subsumia-se o impugnante. Pede a réalizigcdiligéncia fiscal, dizendo que, se for
entendido que as provas acostadas aos autos pmta anpugnacao nao forem suficientes para
elucidar o quanto alegado, que seja realizada @itiga Fiscal, no bojo da qual deverdo ser
colhidos os elementos necessarios a comprovacamaou do quanto alegado no curso do
Relatério de Investigacdo FiscaR# n°19/2008 por entender o defendente que os lancamentos
realizados pelo autuante, pautaram-se em suposiggEsetas.

O autuado também contesta a multa exigida, no peraedes0% do valor do tributo, dizendo
que tal cobranca configura confisco ao patrimémidndpugnante. Comenta sobre os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, citando emsentos de Celso Antdnio Bandeira de
Mello. Assim, o defendente conclui que ndo tem aeneabimento o percentual da muke%),
diante de sua ilegal e inconstitucional aplicagiwgue restaria confiscatoria, e que esta € mais
uma razao pela qual deve ser julgado improcedergeesente Auto de Infracdo. Protesta e
requer ainda, por juntada posterior de provasmasemo pela producéo de todos os meios de
prova permitidos em direito, inclusive pela reajéia de eventual pericia e diligéncia fiscal (arts.
123 e 145 do RPAR). O autuado pede que as intimacdes sejam feitapreeem nome do seu
patrono, Otavio Bulcdo Nascimento, inscritoa#s/BA sob 0 n42.009 sob pena de nulidade.

O autuante prestou informacéo fiscal as fs a 197 dos autos, dizendo que o autuado foi
excluido do Simples Nacional através do Processg33%2/2009-5fls. 41 a 47), com base nos
artigos28 e 29 da Lei Complementar n23/2006 A exclusdo foi motivada por irregularidades
apontadas no Relatdrio deFIP n° 19/2008 onde se apurou que o estabelecimento em questao,
sendo integrante de um conglomerado de empreshspuwte de interpostas pessoas na sua
constituicdo. Ressalta que o aludido processo segdbs os tramites legais para a matéria em
questdo, sendo lavrado TERMO DE EXLUSAO DO SIMPLES NACIONAL(fl. 42), publicada a
NOTIFICAGAO DE EXCLUSAO (fls. 43 e 45) no Diario Oficial do Estado, com abertura de prazo
para que o contribuinte apresentasse impugnacémn &s desejando. Informa que o autuado
apresentou Recurso Administrativo, visando suspead®ia exclusdo do Simples Nacional e
teve o0 seu pedido indeferido, porque as suas degatao foram capazes de elidir as provas
apresentadas pelo Fisco em relagdo a situacdoajoa g exclusédo, ou seja, a utilizagdo de
interpostas pessoas na constituicdo das empredagppates do grupo Companhia da Pizza,
considerando que o somatorio da receita dessdseksiamentos ultrapassou o limite legal de
enguadramento no sistema, em todos os perioddsaw. Informa que apds ter sido superada
a etapa recursal, foi emitida a Ordem de Servicaomf17/10,determinando a apuracao do
imposto devido, de forma retroativa, em funcéo xidusdo da empresa do Simples Nacional,
pelos motivos apontados no processo original. D& @autuado ndo contestou, de modo algum,
os dados apresentados no Demonstrativo da Apudi;dimposto em Funcéo da Receita Bruta
(fl. 06), tendo como método a apuracdo da diferencecids entre o sistema de apuracdo em
funcdo da receita bruta, permitido para o segmedeatcestaurantes e similares, e o sistema que
foi efetivamente utilizado por ela, ou seja, o SasNacional.

O autuante entende queTBRMO DE EXLUSAO DO SIMPLES NACIONALE o instrumento legal,
necessario e suficiente, que autoriza a lavratoraudO DE INFRAGAO, apesar das “razbes”
apresentadas pelo defendente, que versam sobrs ®xaaridos em discussdes anteriores.
Ainda que entenda que ndo cabe aqui a apreciagétovacbu de mérito do citado relatoério, pois
eventuais esclarecimentos sobre o mesmo deverdaensaminhados ao 6rgdo que lhe deu
origem, ou seja, a proprisFiP, tece algumas observacdes que poderdo ser Utgiggyamento
desta lide. Diz que a contestacao do autuado n@m@d todos os aspectos apontados no citado
Relatorio de Investigacdo Fiscal. Ela limita-seized que houve cerceamento do direito de
defesa em razédo da precariedade das provas apigsene que a fiscalizacéo teria se pautado,
unicamente, no fato de as empresas envolvidasiceaoeGM, explorarem o mesmo ramo de
atividade e terem a participacdo de parentes dgsresdrios citados no relatério como
formadores de grupo econdmico. Informa que se faftisado 0 Processo de 069810/2008-8,
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constata-se que a origem deste reside na dentietisa@a com base em uma publicacdo no
jornal A Tarde, em1/05/2008 anunciando a inauguracao do restaurante Palim, tésultado da
associacado entre os grupos Quanto Prima e CompdahRizza. Salienta que a finalidade
precipua da lei que instituiu o Simples Nacionalfémentar as microempresas e empresas de
pequeno porte, capacitando-as, mediante beneffiscais, administrativos e trabalhistas, a
sobreviverem em um cenario econémico dificil, orgtandes grupos empresariais tentam
subverter os menores. Cita 0 ag4 do Codigo de Processo Civil e diz que a citad&iofa se
constitui em uma prova cabal e indiscutivel do vin@xistente entre as empresas. As pesquisas
fiscais posteriores apenas serviram para compiayato que ja era do conhecimento publico,
pois a declaragéo foi dada pelos préprios gesttagempresas integrantes do grupo.

Em seguida, o autuante comenta sobre a investigagfimada pelos técnicos da Inspetoria de
Fiscalizacdo de Médias e Pequenas Empresas do @omérejista —INFAZ Varejo, que
constataram a existéncia de um grupo de empresasdmadas indevidamente BIMBAHIA e
SIMPLES NACIONAL Transcreveo § 4°do art.3° da Lei Complementaz3/2006e 0 art.5° da
ResolucdoCGsN n° 15, de 23 de julho de2007. Informa que a empresa constituida com
interposicdo de pessoas € motivo para exclusadide do Simples Nacional, e que nao existe
ilegalidade alguma na acéo fiscal, como afirmadto @atuado. Diz que existem provas
concretas e documentadas, constantes do relatanieFap, obtidas mediante cruzamento de
informacdes coletadas dos bancos de dados dasabvesferas do Poder Publico, de que a
Autuada se utilizou de artificios para burlar adlegédo do Simples Nacional, solicitando o seu
enquadramento como empresa de pequeno porte eingoluassim, 0 seu imposto devido
mensalmente, em razdo das suas operacdes de vBadasatingir tal objetivo, o grupo dos
citados empresarios fracionou o0 seu negocio, daimgtlo empresas, mediante interposicao de
pessoas (sendo todas das suas préprias familiasjemdo, contudo, o controle administrativo e
econdmico dessas empresas.

Quanto as Declaracdes de Imposto de Renda anexafidissa (fls105a 109 do PAF), apresenta

o entendimento de que nada provam a favor do boimte, pois foram apresentadas apenas
declaracbes da sOcia SNMOEMIA DE ALMEIDA DIAS, justamente, a mde do SWURCIO DE
ALMEIDA DIAS, um dos trés acusados de encabecar o consércemgeesas apontadas no
Processo de Denuncia ja citado. Diz que as cotasadibal social da referida senhora foram
adquiridas com recursos doados pelo proprio fitha@jtado senhor, conforme Declaracdo de
Imposto de Renda (fLo7). Mais ainda, 0 SMURCIO DE ALMEIDA DIAS, juntamente com o Sr.
LUIZ AUGUSTO DO VALE DORIA até a data de2s8/04/2008 estdo qualificados como
Administradores ndo sécios da empresa, conformeragfio Contratual registrada N#CEB e
anexada pela propria Autuada @b). Comenta sobre a situacdo dos demais sécios,ntogaa
pedido de realizacdo de diligéncia fiscal entenéle haver razdes para tal procedimento,
reproduzindo os artd4s e 147 do RPAF. Diz que 0 débito apontado no Auto de Infracdo esta
estribado em documentos obtidos da escrita fiscah&bil do proprio contribuinte (fls9 a 40),

ou na base de dados daFAz (dados da arrecadacdo). Entende ndo haver digidago a
fundamentacéo técnica e juridica dos levantamesmtdecumentos que compdem 0 processo,
sendo descabido o pedido de diligéncia.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracéo, die ga agente fiscalizador cabe aplicar a lei,
estando a mencionada multa conforme estabelecidotz, incisoll, alinea “a” da Lev.014/96
Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

O PAF foi pautado para julgamento, e o defendente, ptarmédio de seu Procurador, em
sustentacdo oral, reiterou as alegacfes defensiassinalou, dentre outros pontos, que teve
conhecimento da existéncia de um processo “de aeaisil paginas”, que segundo o Procurador
do contribuinte, teria dado sustentacdo do Retattgilnvestigacao Fiscalrt n°19/2008 que o
autuado néo teve acesso, por isso, estaria cerceado direito de defesa. Disse que em dois
outros processos versando sobre o0 mesmo assudéeselequadramento em razacRi©19/2008
tendo como sujeitos passivos as empresas Pai® lgalatemi Alimentos e Bebidas Ltdal (
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206925.0002/09re Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltada.206925.0006/09-3 ambos em
apreciacao pelse JJFdesteCONSEF, processos estes que foram convertidos em dilig@ucante

a sessao de julgamento, pelo que o defendentdt@oliconexdo de processos e tratamento
iIsondmico. Diante das alegacbes do autuado,3est&deliberou, na sessao de julgamento, por
converter o presente processo em diligénciarFée e, posteriormente, a Infaz de origem (fls.
201/203d0 PAF), para que fossem tomadas as seguintes providgéncia

1. Caso existissem os documentos relativos ao Radadérinvestigacdo FiscalrRi n°19/2008
ou mesmo um processo, tal como aventado peloGyjagsivo, e documentos que o autuado
nao tenha recebido cépia, qURIBIP juntasse copias ao presente processo.

2. ApOs o atendimento do quanto solicitadoN&iP que oPAF fosse encaminhado a Infaz de
origem para que entregasse copia do encaminhamernditigéncia e dos novos documentos
gue fossem acostados aos autos, mediante recihoedendo o prazo de trinta dias ao
defendente, reabrindo o prazo de defesa.

Foi prestada informacgé&o pela Inspetora IdaiP (fls. 205/209, esclarecendo que o pedido
formulado na diligéncia encaminhada por estairse refere a todos os elementos probatorios
dos fatos que ensejaram a exclusdo de oficio dmdotno Cadastro do Simples Nacional.
Transcreve o0s art$93-Ea 393-H do RICMS/BA e diz que, no ambito do Estado da Bahia, para
exclusao de oficio do cadastro do Simples Naciatele ser expedido Termo de Excluséo e ser
publicado Edital no Diario Oficial, o que foi fejtoonforme os documentos acostados aos autos
as fls.41 a47. Em caso de impugnacado, cabe ao Inspetor Fazerajdeciar, e no ambito da
DAT/Metro, 0 agente competente € o titular da CoorgBmade Processo. Apresenta o
entendimento de que ndo cabe ao Conselho de FaEstattual a apreciacdo dos motivos que
levaram o Estado da Bahia a proceder a exclusadicie do contribuinte autuado. Finaliza,
informando que deixou de anexar os elementos pobat dos fatos que ensejaram a
mencionada exclusao.

Intimado da informacéao prestada pela Inspetorandi&, com reabertura do prazo de defesa, o
autuado se manifestou as ##35 a 222 dos autos, alegando que ficou consignado no jidgém
realizado por esta2 JIFque O present®AF carece de elementos probatérios capazes de
comprovar os fatos que ensejaram a exclusdo danteamto tributario diferenciado, e em
resposta a diligéncia fiscal determinada, a Inspet@INFIP se valeu apenas dos ads3-Ea
393-Hdo RICMS/BA, para fundamentar a sua resposta. Diz que néoisstéiddo os motivos que
levaram a exclusdo do autuado do Simples Nacioresd,sim a legalidade da acusacao fiscal que
ensejou a lavratura do Auto de Infracdo. Alega guRelatorio de Investigacdo FiscaR# n°
19/2008 carece de verdade material e ndo apresenta dlmm=mapazes de comprovar a acusagao
perpetrada, e que ndo ha outro caminho que naaliaagio de diligéncia para confirmar a
invalidade do lancamento realizado. Diz que o rié@ncamento da diligéncia na forma requerida
implica diretamente no deslinde da causa, por deteque a auséncia de elementos probatérios
invalida a autuacéo. Salienta que a fiscalizacmaséou, Unica e exclusivamente, no fato de as
diversas empresas, com excecaodas Comércio de Confeccdes Ltda. explorarem 0 mesmo
ramo de atividade e nelas haver parentes de urtr&oempresarios, ou algum deles. Alega que
em resposta a diligéncia encaminhada, ndo houwetada dos elementos probatérios, e que ndo
h& que prevalecer a alegacdo de que ndo cabedangEFapreciar a exclusdo do autuado do
Simples Nacional, fato que culminou na lavraturgodesente Auto de Infracdo. Alega que nao
restam duvidas de que o Relatdrio de Investigag@m@m—RIF n°19/2008que ensejou a exclusao
do autuado do Simples Nacional é completamenteaplede o retorno dos autos em diligéncia
para que seja atendido o quanto solicitado naéditigh fiscal anteriormente encaminhada.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuardefla 224/230dos autos, dizendo que a
manifestacdo do autuado ndo acrescentou nada de @osua defesa inicial. Todos os
argumentos apresentados j& foram refutados namafgo fiscal anterior, cujo teor o autuante
ratifica integralmente. Salienta que, diferenteraahd afirmado pelo defendente, o escopo da
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diligéncia encaminhada pela JJF ndo foi verificar os fatos contidos no Relatode
Investigacdo Fiscal -RIF n° 19/2008 A finalidade da diligéncia foi apensar cépias dos
documentos que ja constam no Processo Adminigir&iscal n069810/2008-8 Assegura que 0
processo de exclusdo do autuado do Simples Nacswtpliu todas as etapas descritas nos
Procedimentos e Rotinas daFAz Em seguida, o autuante reproduz as informacdestguas
anteriormente e diz queaGDNSEFtem, reiteradamente, proferido decisbes no sedtddeclarar

a procedéncia dos Autos de Infracdo lavrado casrdemais empresas do grupo Companhia da
Pizza, conforme Acérddos que citou, transcreversdenaentas. Finaliza, comentando sobre os
verdadeiros proprietarios da empresa e pedindo@g@éncia do presente Auto de Infracao.

As fls. 234/236 estaJJF converteu o presente processo em nova diligéndia gae o 6rgdo
responsavel pelo desenquadramento do autuado dgleSinNacional, e procedimentos
administrativos correlatos, informasse, anexandoaatos 0s documentos comprobatorios: a) se
o contribuinte recebeu toda a documentacéo relatvaelatorio de Investigacdo FiscakiF n°
19/2008 ou se existem documentos relativos ao desenquadta que nao foram entregues ao
contribuinte; b) se houve, ou ndo, impugnacdo dgeiteu passivo contra 0 Seu
desenquadramento, nos termos do3ad:Gdo RICMS/BA, e a data de sua protocolizagédo nesta
SEFAZ C) se esta impugnacao contra o desenquadraméotdhaouver sido apresentada pelo
contribuinte, verificar se foi respeitado o decudsoprazo para a sua interposicao antes das
demais providéncias relativas ao desenquadramensujdito passivo; d) se, em tendo havido
impugnacdo pelo contribuinte, foi o mesmo cierdific da resposta administrativa a sua
impugnacao, e em que data foi efetuada esta fatagéo.

Apds o atendimento do quanto solicitadoNalP, que a Inspetoria Fazendaria entregasse ao
contribuinte e ao autuante cOpia do encaminhameataliligéncia e dos novos documentos

acostados aos autos, mediante recibo, concedenut@zo de dez dias para se manifestar,
querendo.

Atendendo a diligéncia encaminhada por estao Coordenador da Infaz Varejo prestou os
seguintes esclarecimentos &#l4 do PAF:

1. A empresa tomou conhecimento de toda documenta{dtiva ao Relatério de Investigagcéo
Fiscal —RIF n®19/200§ em02/09/2008 conforme ciéncia a f&éo do presente processo.

2. A empresa protocolou sob 0 n90985/2009-p em 25/11/2009 impugnacdo ao Edital de
Exclusdo do Simples Nacional @®2009(fl. 240), publicado no Diario Oficial do Estado em
27/10/2009

3. Foi indeferida a impugnacao, conforme Parecee2n28/2009(fl. 241), de 30/11/2009 e a
empresa tomou ciéncia por intimacgao @m?2/2009 através de correspondéncia iR™ (fls.
242/243.

4. Os originais copiados (flg40, 241, 242 243) estdo apensados no processo deB5/2009-0

O autuante tomou ciéncia das informacdes presfalasCoordenacao de processos 24fldos
autos, conforme estéa registrado @4k, mas ndo apresentou qualquer manifestacao.

A fl. 247, 0 presenterAF foi redistribuido para o atual relator porque ktcga anterior foi
designada e assumiu como Conselheirzz@amara de Julgamento Fiscal destelSEF

Considerando a falta de comprovagao nos autos el@ giefendente tomou conhecimento das
informacdes prestadas pelo Coordenador da Infagj®,agstalJFconverteu 0 presente processo
em nova diligéncia a Infaz de origem para que fdss® conhecimento ao sujeito passivo, com
a entrega de copia do documento a44.dos autos, mediante recibo, concedendo o pradezle
dias para o defendente se manifestar, querendee salbcumento a ele fornecido.

O autuado foi intimado na forma solicitada e aprase manifestacéo as fl&s4 a 257 dos autos,
aduzindo que estar Junta de Julgamento Fiscal, mais uma vez, converfetesenteeAF em
diligéncia a Inspetoria Fazendaria de investigagd®esquisa WNFIP, 0rgdo responsavel pelo
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desenquadramento da empresa do Simples Nacionéim ade que fossem supridos o0s
questionamentos que motivaram a anterior soliatads diligéncia, eis que nédo haviam sido
fornecidas as informacdes fiscais solicitadas.dbie foram feitos questionamentos atinentes aos
motivos que teriam levado a empresa a ser excloddimples Nacional, mais especificamente
aos documentos de que se valeu a Fiscalizacdoepabasar tal decisdo, confirmando-se a
necessidade de comprovacdo por meio de diligéngéntq a documentacdo constante do
RelatorioRIF n°19/2008 Alega que tais questionamentos deveriam ser nelgias pelo referido
Orgao, anexando-se aos autos os devidos docunmrtggobatorios, e que o Coordenador da
Diretoria de Administracéo Tributaria da Regido Mpblitana prestou informacdes as #s0a

244, limitando-se a aduzir, superficialmente, que ewarteria sido cientificada, eno2 de
setembro deoog de toda a documentacédo relativa ao Relat@mon® 19/2008 Afirma que a
mera informacado prestada ndo é habil a comprowé&reia dos documentos que instruiram o
Relatorio de Informacao Fiscal por parte da Matafe®. Se o fosse, ndo teria sido designada
nova diligéncia por estaFa fim de comprovar a veracidade das informacOasetidas pela
Autuada. Entende que a controvérsia instauradaleegirimordialmente, na legalidade da
acusacao fiscal, quanto & comprovacdo dos fatastardes do supracitadoF n° 19/200§ uma

vez que este serviu como substrato para a lavrdturesente Auto de Infracdo. Os supostos
créditos decMs ora em cobranca sdo decorrentes da exclusdo dadautlo Simples Nacional,
em razéo do Processo 1¥5392/2009-5 Salienta que o citado processo decorreu das usies
obtidas por meio do Relatério de Investigagéo FisqaF n° 19/2008 datado deo de julho de
2008 que o defendente alega nao estar amparado peladeematerial dos fatos investigados e
nao apresenta elementos capazes de comprovar acacuperpetrada. Entende que as
informacdes prestadas pelFIP e os documentos acostados ao presente procesdorado
capazes de dirimir a controvérsia, especialmentguetange a constatacdo da utilizacdo de
“interpostas pessoas” por parte dos empresariop@oemtes do suposto grupo econdémico, o
que invalida o lancamento realizado. Que a Fisaghia ndo trouxe elementos de provas
suficientes a caracterizacdo das “interpostas peS®a comprovacdo de que as pessoas que
compdem o quadro societario das sete empresagcétmam 0s seus resultados nem praticavam
atos de administracdo. Que o elemento motivadoprdsente Auto de Infracdo, para fins de
constatacdo do recolhimento a menosailés pelo autuado foi o RelatoriRIF n° 19/2008 e 0
autuado afirma que carece de elementos probatéajuazes de justificar as constatacoes feitas
pelos autuantes para motivar a exclusdo do Simpéesonal com a consequente autuacao.
Conclui afirmando que néo restam duvidas quanudidade do Relatério de Investigacdo Fiscal
e que, ante a inexisténcia de documentos compmidmtdeitera a todos o0s argumentos
anteriormente firmados, pugnando pela improced&wiaresente Auto de Infracao.

O autuante prestou nova informacao fiscal as2fis.a 269 do presenteAF, dizendo que o
autuado ndo acrescentou absolutamente nada dersmaodefesa inicial (fl33 a83) e posterior
manifestacao (fl15a222). Todos os argumentos apresentados ja foram deeita refutados
na informacao fiscal anterior (fls91 a 197) e na resposta a manifestacéo original £8.a 230),

cujo teor das referidas pecas o autuante ratifitegralmente. Salienta que todos os quesitos
formulados pelecoNsEFa fl. 235, direcionados ao 6rgao responsavel pelo deseramadto da
empresa do Simples Nacional foram respondidos dmafaclara e objetiva pelo titular da
Coordenacédo de Processos %#l4), tendo 0 mesmo inserido novos documentos prabatéo
PAF (fls. 240 a 249, clarificando ainda mais as questdes formuladesaimente. Entende que,
apesar das alegac¢fes apresentadas pelo autuada emva manifestacao as #s5 e 256, 0 PAF
encontra-se fartamente documentado com provas scabairrefutaveis da utilizacdo de
interpostas pessoas na composi¢cédo do quadro dacehpresa, objeto da autuacgao fiscal, com o
intuito de reduzir irregularmente a sua carga téaba delcMms. Diz que as afirmacfes do
autuado (fls255 e seguintes) néo representam a almejada busoczediatie material”, e que o
processo de exclusdo do autuado do Simples Nagegaiu todas as etapas descritasPRss-
Procedimentos e Rotinas Sefaz — disponibilizadasocBadrdo Operacional Especifico, sob o
c6digo POE-DAT-1163 conforme publicado na intranet da Secretaria aleefrda. Lembra que a
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empresa constituida com interposicao de pessoastigonpara exclusdo de oficio do Simples
Nacional, inexistindo ilegalidade alguma na ac&odi, haja vista que existem provas concretas
e documentadas, constantes do relatoriovdge, obtidas mediante cruzamento de informacdes
coletadas dos bancos de dados das diversas edfe@eder Publico, de que o autuado se
utilizou de artificios para burlar a legislacdo @ mples Nacional, solicitando o seu
enquadramento como empresa de pequeno porte eindgouassim, 0 seu imposto devido
mensalmente, em razdo das suas operacoes de vBadasatingir tal objetivo, o grupo dos
citados empresarios fracionou o seu negdécio, ¢aimsld empresas, mediante interposi¢do de
pessoas (sendo todas das suas proprias familiasjemdo, contudo, o controle administrativo e
econdmico dessas empresas. Informa qu®NSEFtem reiteradamente proferido decisbes no
sentido de declarar a procedéncia dos Autos daddr lavrados contra as empresas do grupo
Companhia da Pizza, reproduzindo as ementas. Gahzéndo que apesar de o autuado alegar
gue ORIF é nulo, as alegacfes defensivas ndo tém o minindamento. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado suscitou nulidade do Auto de Infracdocporeamento ao direito de defesa, alegando
precariedade probatéria do Procedimento Fiscaladdoho Relatério de Investigacdo Fiscal —
RIF n°19/2008 Entende que a fiscalizacdo pautou-se Unica aigxaimente no fato de que as
diversas empresas, com excecaavda, explorarem o mesmo ramo de atividade e em todas
elas haver parentes de um dos trés empresariaggum deles.

Rejeito a preliminar de nulidade, tendo em vistea QuAuto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais, ndo ensejando em qualqueagaol ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo damgureonsoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

No mencionado Relatério de Investigacdo FiscaRlF constam os detalhes relativos ao
desenvolvimento da apuracéo efetuada, com a désdalgs fatos, a caracterizacdo dos vinculos
entre as empresas, 0 historico de cada uma dedasjementos indiciarios da fraude. Foi
elaborado um organograma dos vinculos por parent#ss pessoas envolvidas na composicao
societaria de cada uma das empresas, concluindorgadmendacao de que fossem realizadas
fiscalizagbes nas empresas para efetuar cobratrgatiea pelo enquadramento indevido no
SimBahia e Simples Nacional.

Ademais, Processo Administrativo Fiscal relativofado de Infracdo de r£06925.0012/10-1oi
exarado Parec®GE/PROFIScom o entendimento de que o processo adminisirsical ndo € o
meio processual adequado a discussariglanem mesmo quanto a efetiva exclusdo do autuado
do Simples Nacional, haja vista que o contribuiptederia ter se manifestado no prazo
estabelecido no Termo de Excluséo.

Em sustentacéo oral realizada na sesséo de julg@araeteriormente realizadas por estg o
defendente, por intermédio de seu Procurador, alege teve conhecimento da existéncia de
um processo “de mais de mil paginas”, que segun&ooourador do contribuinte, teria dado
sustentacdo do Relatorio de Investigacao Fis@ak-A°19/2008 que 0 autuado ndo teve acesso,
por isso, estaria cerceado o seu direito de defesa.

Atendendo a diligéncia encaminhada por estao Coordenador da Infaz Varejo informou a fl.
244 do PAF, que 0 autuado tomou conhecimento de toda docag@mtrelativa ao Relatorio de
Investigacdo Fiscal RIF n°19/2008 em02/09/2008 conforme ciéncia a feodo presente processo,
onde consta 0 Termo de Ciéncia assinado por peedostontribuinte.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame
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Quanto a alegacédo defensiva de que ha necessidadealizacdo de nova diligéncia fiscal e
pericia, fica indeferido o pedido com base noart,. incisosi e Il, do RPAF/99,tendo em vista
gue os elementos contidos nos autos sdo suficipatasas minhas conclusdes acerca da lide. A
prova pretendida ndo depende do conhecimento espizitécnicos, sendo desnecessaria a
realizacdo de pericia em vista de outras provadugidas nos autos. Ademais, por determinacéo
deste 6rgdo julgador, foram realizadas diligéndiasais e foi dado conhecimento ao
contribuinte quanto ao resultado das mencionadiggmuicias.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata delleémento doicMs efetuado a menos, em
razao da perda do direito a ado¢&o do tratamebiatdrio previsto no regime estabelecido pelo
Simples Nacionalporque o contribuinte ndo preencheu os requisiéggilamentares deste
regime, fato comprovado mediante acédo fiscal, icasujeito ao pagamento do imposto que
seria devido sem o tratamento tributario do Simplasional, nos meses de janeiro a dezembro
de 2008 conforme demonstrativo a @6 dos autos.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuaddusio do Simples Nacional, com a
cobranca retroativa daMms, por motivo de enquadramento indevido do estalmeéato como
empresa de pequeno porte, conforme documentosadossbo Processo n75392/2009-5e
Relatorio de Investigacao FiscaRiF (fls. 48a69destePAF).

No Relatorio de Investigacdo FiscaR# n°19/2008 foi apresentada a conclusédo de que houve
enquadramento indevido do estabelecimento autuamloSimples Nacional, sugerindo o
desenquadramento de todas as empresas e recomeandadosse realizada fiscalizacdo em
todos os estabelecimentos, incluindo o autuado,\istas a apurar CMS referente a cobranca
retroativa pelo enquadramento indevido.

Foi informado no referidelr, que em pesquisa no banco de dadose¢az e daJUCER atraves
dos soécios da empreseATIO ITALIA IGUATEMI ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., foram

encontradas as empreSas<Al IGUATEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 67.63.287), TOKAI
BARRA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 69.877.279), MOTAI ALIMENTOS LTDA (IE 53.344.966),
MAOTAI SALVADOR COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 73.53.306), QUANTO PRIMA ALIMENTOS

LTDA (IE 57.170.992)e MGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA (IE 46.456.078jodas com a
participagdo societaria dos StsllZ AUGUSTO DO VALE DORIA, MURCIO DE ALMEIDA DIAS,
ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO e seus familiares, conforme tabela ilustrativa de
vinculos entre empresas, elaborada no Relatano (fl. 51 do PAF). Assim, conforme
recomendado, foi realizada fiscalizacédo efetivaetagresas.

O autuado foi excluido do Simples Nacional (comtegeretroativos a1/01/2008, conforme
copia do Edital publicado no Diario Oficial do Ektada Bahia e Termo de Exclusdo do
SIMBAHIA a fl. 42 doPAF.

Foi concedido o prazo de trinta dias e o autuadesaptou impugnacao de exclusdo do Simples
Nacional, tendo sido indeferido o pedido, confortite 241/242do PAF), constando coOpia do
Aviso de Recebimento a #43dos autos, comprovando a entrega da mencionagsidec

Vale salientar, que neskaF ndo caber discutir a validade Hor, nem mesmo quanto a efetiva
exclusdo do autuado do Simples Nacional, haja gs&o contribuinte teve o prazo de defesa
para impugnar sua excluséo, apresentou recursoazo pstabelecido no Termo de Excluséo,
tendo sido indeferido o recurso, com a determinalfigue fosse excluido o estabelecimento
autuado do Simples Nacional, de acordo com o geewis incisolv do art.5° da Resolugéo
CGSN(Comité Gestor do Simples Nacional)18f2007

Constato que o presente Auto de Infracdo encoatfarglamentado na exclusdo do contribuinte
do Regime do Simples Nacional, conforme estabelex®@rtigosse, § 4°,incisoslil, IV eV da

Lei Complementar n9.23/06e no artse, incisolv da ResolugdaGsNn® 15, datada de3de julho
de2007.

O autuado alegou que Fiscalizagcdo ndo trouxe elesele provas suficientes a caracterizacao
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das “interpostas pessoas”. Que o0 elemento motivdal@resente Auto de Infracdo, para fins de
constatacdo do recolhimento a menogotks pelo autuado foi o RelatérRF n° 19/2008 mas o
autuado entende que o referido Relatério careeteti@entos probatorios capazes de justificar as
constatacbes feitas pelos autuante para motivakcluséo do Simples Nacional com a
consequente autuagao.

N&o acato a alegacao defensiva, haja vista qumfaddtadas todas as providéncias previstas na
legislacao, inclusive com a concessao de prazgagnmacao da exclusdo do Simples Nacional,
cujo pedido foi indeferido pela autoridade compitgmara a devida apreciacdo, ndo cabendo
fazer nova avaliacdo, nesta fase processual.

Em relacdo a exclusdo do Simples Nacional, tramgcos artigos2s e 29, inciso IV da Lei
Complementat23/2006 e 0s arts3g7 e 393-E10 RICMS/BA:

Lei Complementat23/2006

“Art.28 A exclusdo do Simples Nacional sera feita deafic mediante
comunicacao das empresas optantes.

Art.29 A excluséo de oficio das empresas optantes pelpl€s Nacional dar-se-
a quando:

IV-a sua constituicdo ocorrer por interpostas pessbas
RICMS/BA:

“Art. 387. As microempresas e empresas de pequeno portddagido Simples
Nacional sujeitar-se-d0 as normas de tributacdo iGleis aos demais
contribuintes dacwms, podendo, se for o caso, optar pelo regime de agio em
funcéo da receita bruta.

“Art. 393-E A exclusdo do Simples Nacional serd feita deimfdct mediante
comunicacdo da microempresa ou da empresa de pegperte, na forma
determinada pela Resolu¢c@ssSNn°15, de23 de julho de2007”.

Observo, ainda, que o calculo do imposto exigideefetuado mediante apuracao do resultado
més a més, considerando a Receita Bruta do estabefdo. Foi apurado &MS devido e
deduzidos os valores recolhidos em cada més, &uadmnao contestou os dados numéricos do
levantamento fiscal. Portanto, ndo foi trazido mapugnacdo, qualquer elemento que
demonstrasse duvida quanto aos dados numéricevaiatamento fiscal.

Concluo pela subsisténcia da autuacao fiscal,\hisfa que legislacdo prevé a perda do direito a
adocdo do tratamento tributario previsto $IMPLES NACIONAL, a empresa constituida com
interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetwdsssou proprietérios, sendo este um dos
casos de exclusao de oficio.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléalecolhimento do imposto, o que resultou
na lavratura do presente Auto de Infragéo, tendio isidicado corretamente o percentuabohe,
conforme estabelece o att, incisoll, alinea “a” da Lev.014/96

Vale salientar, que esta Junta de Julgamento Fmseatem a competéncia para apreciacdo de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEFR, consoante @ 19 do art.159, dORPAF/99

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aaihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser

efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
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intimacéo ou ciéncia da tramitacdo dos process@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisealEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaigiieenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

VOTO EM SEPARADO

N&o me parece que esteja sendo seguido o devidessm legal neste julgamento. O 6rgéo
julgador solicitou elementos relevantes, e os efeosesolicitados n&o vieram aos autos.

Note-se que esta Junta deliberou que o processe fetirado de pauta e fosse remetido em
diligéncia aINFIP e depois aNFAZ de origem para juntada de determinados instruragrtem
resposta foi simplesmente informado que os elersgrtubatorios ndo seriam anexados.

O motivo da excluséo do contribuinte do cadastr&idaples Nacional é precisamente o fato que
implicou a lavratura deste Auto de Infracdo. A ¢éla juridica € uma s6, pois ndo ha como
separar a causa de seu efeito.

O Cadigo Tributario do Estado da BaliaTEB) — Lei r? 3.956/81preveé:
“Art. 128. Instaura-se o Processo Fiscal na esfera adminrstrat

I- quando da apresentacdo da defesa, por escrippgimando lancamento de crédito
tributério;

Il - quando da apresentacdo de peticdo, pelo comi#yumpugnando qualquer medida
ou exigéncia fiscal imposta.”

Note-se que o Cdédigo, no arks, chama de processo fiscal administrativo ndo stemaequele
relativo a impugnacao de lancamento de créditattiio (incisol), mas também aquele em que
haja impugnacéo de “qualquer medida ou exigénstalfimposta” (incisad).

No caso em exame, se 0 6rgdo julgador ndo temmeesselementos atinentes aos fatos que
implicaram o lancamento do crédito tributério, éseao conteido do processo, ndo havendo o
que julgar.

A INFIP compete apurar os fatos atinentes a irregular&lpdeventura existentes, porém no é a
INFIP que procede a exclusdo do contribuinte do Simplasgpenas sugere.

Diante da opinido dalFIP, o0 inspetor exclui o contribuinte do regime, poréle ndo “julga” a
acusacao, ele apenas, acatando a sugest&pirlgprocede a excluséo do contribuinte do regime
do Simples.

Caso o contribuinte queira, pode apresentar pedegeconsideracdo ao inspetor, mas nao
“recurso”, pois o conceito de recurso pressupfequesn o apreciara seja um o6rgao distinto
daquele cuja medida ou decisdo € questionada.

Mas, afinal, quem é que julga a impugnacéo do infte quanto a “medida fiscal imposta”,
ou seja, quanto a exclusao?

A resposta é dada pelo Cédigtei re 3.956/81 se 0 contribuinte ndo se conforma com o ato do
inspetor, que € uma medida imposta contra o camtitd, quem tem competéncia para apreciar a
impugnacado € GCONSEF através de suas Juntas, na primeira instancetya@és de suas
Camaras, em segunda instancia. Isso esta prewistdadas as letras no incisado art.128 do
COTEB.

A previsdo da competéncia dONSEFneste sentido encontra-se no a40.do COTEB:

“Art. 140. O julgamento do processo administrativo fiscal ceta@aaConselho de
Fazenda&EstadualCONSEF)”
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Na regulamentacdo dos aries e 140 do COTEB, O RPAF prevé no artl76 que compete ao
CONSEFjulgar em primeira instancia os processos admatigts fiscais através de suas Juntas
de Julgamento, e em segunda instancia atravésadéCsumaras.

Neste caso, ndo foram carreados aos autos os étensaticitados na diligéncia.
O lancamento seria nulo, por falta de tais elengento

Porém consta nos autos que outros Autos de Infiay@iados em face do mesmo relatério de
investigacao foram julgados procedentes. Emboram&ginta convencido de que esteja sendo
seguido o devido processo legal, submeto-me adpda maioria.

Acompanho, com essas ressalvas, 0 voto do nobm@oRepelaPROCEDENCIAdO Auto de
Infrac&o.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206925.0010/10-9lavrado contra
MAOTAI SALVADOR COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaks$te.322,70acrescido da multa d®% prevista
no art.42, incisoll, alinea “a”, da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sessb6es dONSEF, 13e junho deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/ VOTO EM SEPARADO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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