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ACORDAO JJF N° 0136-03/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracio ndo contestada.2. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O

LANGADO NO REGISTRO DE APURACAO. Infracdo
reconhecida 3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTAGAO
ENCERRADA E vedado a apropriacdo de créditos
referentes a aquisicdo de mercadorias enquadradas n

regime de substituicdo tributaria. Fato reconhecido
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Infracdo ndo impugnadss.
DIFERENGA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacdo
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
uso, consumo e ativo permanente do estabelecimento.
Infracdo subsistenteAuto de InfraCAOPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &03/2011 refere-se ao langamento id®1S no valor
deR$76.035,54em decorréncia do cometimento das seguintes ddsag legislagdo:

1. falta de recolhimento decMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passmo p
substituicdo, de mercadorias provenientes de outngdades da Federacdo relacionadas nos
anexosss e 89,nos meses de fevereiro, margo, agosto, setembreymimo e dezembro d®06,
janeiro, marco a setembro, novembro e dezembproaieno valor der$ 32.874,78 acrescido da
multa des0%;

2. deixou de recolhacMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem awdo tributaveis,
regularmente escrituradas nos meses de janeirgpisatembro e outubro deog no valor de
R$808,45acrescido da multa d®%

3. utilizacdo indevida de crédito fiscal referentanarcadoria adquirida com pagamento de
imposto por substituicdo tributaria, de janeiroeaeimbro deooé e janeiro, margo a setembro e
dezembro deoo7, no valor ders$ 27.981,71acrescido da multa ¢e%

4, falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisalagor meio de levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, no exedeizdog no valor der$3.744,90acrescido da
multa de70%;
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5. falta de recolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriudelasitras unidades da Federacgéo e destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento no més de maiaode no valor der$10.625,70acrescido da
multa des0%;

O autuado apresentou defesa asifis/188. Apds resumir as infracdes que |he foram imputadas
diz que no que tange a infracdn o anexo4 do auto de infracdo lista operagfes e produtos
correspondentes que além de provocar “bis in ideomi a infraca®3, pois notas fiscais que
relaciona, foram utilizadas como base para as dwasréncias, a exigéncia recaiu sobre
produtos que ndo se encontram sujeitos a subattwioutaria, ndo existindo, por via conexa, a
obrigatoriedade da antecipacéo.

Esclarece que atua no ramo de comércio de prod@d®logicos, dos quais, aqueles
relacionados no “anex@’, em sua grande maioria, ndo se encontra sujatoegime de
substituicdo tributaria, e estariam omissos da kstipulada no args3, incisoll, do RICMS/97.
Assim, ndo houve a alegada ofensa ao3zant.do RICMS/97, que prevé a obrigatoriedade da
“antecipacéo”, exclusivamente sobre as mercadsugstas ao regime de “substituicdo”.

Afirma que é indevida a exigéncia do imposto, sé@mmnipaque”, “Visipaque”, “GeECG” e
“Gel para ultrassom”. Os produtos “Omnipaque” e sigaque” sdo contrastes para exames
radiograficos e somente foram incluidos na sulbigéitutributéria com o advento do Decreto n°
12.444/10 com efeitos a partir de/12/10,consoante “bulas” anexas, estando no regime natenal
apuracao.

Informa queos produtos “GeECG’ e “Gel para Ultrassom”, igualmente ndo encont@evisao
regulamentar para a adogdo da “substituicdo tnilalité, por via conexa, da “antecipacao”,
situacdo que persiste até a presente data. Os anados produtos, portanto, devem ser
excluidos do lancamento, ficando a autuada respehpalo pagamento em relacdo aos demais
(6culos de protecéo, lampadas e ataduras).

Ressalta, ainda, que houve um erro de langcamentelagéo ao més de setembrade7, posto
que o valor dacms, de acordo com o0 “anex#¥, seria, se imposto devido existisse, Rig
1.779,80 € NAaR$ 17.779,8pcomo consta do auto de infrag&o.

Sobre a infragédo2, diz queé indevida a parcela ¢ 239,69 correspondente ao més de marco de
2006 pois aNF que gerou tal montante, de niumew1q se reporta a devolucdo parcial de
produtos recebidos através Ml 42594e foi destacadecMs deR$ 98,66,que sequer foi abatido.
Além disso, se reporta a operacgao interestadualsugcetivel a aliquota dex e sim aquela do
documento de origem (Santa Catarina), conformemrtgunico, doRICMS/97.

No tocante a infracdos, referente aos produtos com suposta “substituighatéria”, diz ser
decorréncia direta da ineficacia, no mesmo patadaamfracdol. Os produtos “lopamirom”,
“Omnipaque” e “Ominiscam”, sdo contrastes para esamadiograficos ndo se sujeitando ao
regime de substituicdo conforme advogado na infragéconsequentemente, séo legitimos os
créditos fiscais apropriados. Declara ser devidetenégtem o montante total de$785,41
concernente a notas de entradas de lampadas,ase@rajaduras, 0s quais se sujeitavam, a época
dos fatos, ao regime de “substituicdo”, impedindwenlitamento.

Relativamente @nfragdoo4, declara ser pertinente. Contudo, a base de odl@an¢ada no auto
de infragéo no valor de$ 22.028,82nd80 encontra respaldo no “aned®, que aponta uma base
tributavel der$ 3.744,90comiCMS devido der$ 636,63.

No tocante a infracams, assevera que nao adquiriu 0 bem constanike 3a9258 como relatado
no Al. Afirma que em verdade, o equipamento chegou rabelgcimento autuado, para fins de
“demonstracdo”. Em seguida, foi remetido, aindaapalemonstracdo”, para o Instituto de
Diagnostico da Mulher, em1/05/2007 tendo retornado, para a Autuada, €1vD6/2006 Em
14/06/07 a Autuada devolveu o bem para@AK (hoje TECHealth), tudo conforme notas fiscais
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010044, 01021@ 010253 anexas, que identificam o produto pelo nUmersétee 69000482) e
fazem referéncia umas as outras.

Continua informando que eme/07/2007,a TECHealth (antigakODAK), mandou o mesmo bem
para a AutuadaNfE 001570— anexa), novamente para fins de “demonstracéi@’qbe por seu
turno, enm20.08.07 efetuou a devolucéo, conforme anexe011139 de20.08.07 Ato continuo, em
29.08.2007a TECHealth emitiu para a Autuadan®& de venda03557 do mesmo equipamento, no
valor deR$ 38.095,24por se tratar, como visto pelas circula¢des aotteaim bem usado.
Sustenta que somente adquiriu 0 bem 29r08.2007e, em29.12.07 mais uma vez mandou 0
mesmo aparelho para o Instituto de Diagndstico Blulltonforme anexalF 012642 de
29.12.2007 também mencionado na autuacao.

Argumenta que, como visto, ndo comprou o bem eno rdai2007, como lancado nal. A
compra somente teve lugar em agostaade (inclusive atravées de financiamento — documentos
anexos), conformsF 003557 que foi lancada no seu registro fiscal, gerandagamento de uma
diferenca de aliquota d&$ 3.809,52 como demonstram os documentos anekRs, (RAICMS e
DAE). Além disso, a Autuada sequer utilizou o crétigcal pela compra.

Protesta pela producao de todos os meios de provireito admitidos, especialmente posterior
juntada de documentos, e pede pela procedénciamlpdacautuacéo. As fle66/27qQ solicita a
juntada de novos documentos onde reconhece paetitdro débito no valor d&$2.420,17

A autuante em informacéo fiscdlk. 274/276 diz que relativamente aos ited& 03, 04e 05 da
defesa, as flsg8se 186 do PAF, reconhece que incluiu indevidamente os produtagferidos na
lista da cobranca deMs devido por antecipacao total, na qualidade deribaite substituto,
constante no Anexa da Infragdo02, uma vez que concorda com o contribuinte quanto a
alegacao de que os produtos “Omnipaqguei 3006.30(produtos opacificantes e contrastantes
para exames radioldgicos), “VisipaqgueM 3006.30(produtos opacificantes e contrastantes para
exames radiologicos), somente foram incluidos restguicéo tributaria a partir de1/12/2019
com a publicacéo do Decrete.144/19 que alterou ®ICMS/97. Quanto aos produtossél ECG' e

“Gel para ultrassom” afirma que ndo se encontravamaaiéorréncia dos fatos descritos na
autuacéo, incluidos na substituicao tributaria.

Diz que anexa a informacao fiscal e R&F novo demonstrativo da auditoria da substituicdo
tributaria, referentes aos exercicin®e (anexo01) e exercici®o07, (anexo02), com a apuracao
dos valores devidos ap06s a exclusdo dos produestigonados pela defendente.

No tocante ao iterné da peca defensoria, a 86, ainda sobre a infrac@n, diz reconhecer que
o valor correto referente ao vencimer#@09/2007 € deR$ 1.779,80 No entanto, também
reconhece ser indevida esta cobranga uma vez quefasee aos mencionados produtos
Ominipaque, Visipaque e Gel para ultrassom, jardesacima.

Em relacéo ao iterov da defesa afirma reconhecer ser indevida a cobamicais deR$ 239,60
com vencimento era1/03/2006 uma vez que foi incluida, indevidamenteyra42594 referente a
operacdo de devolucdo de mercador@Op 6202, no “demonstrativo da auditoria de Erro na
determinacao da aliquota — exercimioe”, referente a infracém, conforme novo demonstrativo
anexo adAF . (anexaa3).

Relativamente ao itendg da peca impugnativeeconhece a procedéncia das alegagbes do
contribuinte, quanto a cobranca indevida Idws referente ao crédito dito indevido nas
operac¢des com os produtos “lopamirom”, “OmnipacuéOminiscam”, referentes a infracéa

Os citados produtos ndo estavam sujeitos ao redgarsubstituicdo tributaria, até a publicacdo
do Decreto12.444/19 matéria jA& comentada anteriormente. Desta fompagsenta anexo a
informacé&o fiscal, novo demonstrativo com os vaa@ketivamente devidos (anec4).

Com relagéo ao iteroo, a fl. 187, infragd004, a autuante declara reconhecer que considerou de
forma equivocada o valor da base de calculecahs constante no demonstrativo da auditoria de
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estoque como valor demMs devido. Diz que constatado o equivoco fica retdiw o valor do
ICMS devido para$ 636,63 considerando 0 novo demonstrativo ja anexadeago

Quanto a infracéos, ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdda@é-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento - afirma que mantém a gétua

Preliminarmente, afirma que a previsdo de suspets&ovMs nas operacbes com mercadorias
em demonstracdo limita-se a, tdo somente, operagi@ersas, conforme dispde o artigae do
RICMS/BA que transcreve.

Assevera que ndo ha que se falar de operacao coradondas em demonstracdo com suspensao
doICMS nesse caso especifico, mesmo porq, 9258foi emitida com destaque do imposto.

Diz que demonstrando a real natureza da operaeépada pela defendente, com a aquisicao da
Impressora Laser Kodahkv 8900 R3 W/2 DWR ¢0digo8702854 sob o titulo de “demonstracéo”,
ficou claro e evidente que essa mercadoria retorsimbolicamente, a empreg@DAK, em
14.06.2007 através daiF 11139 de20.08.2007 ficando a empresa com a posse definitiva daidefer
impressora, nesta mesma data. Ainda assim, ficostatado pela fiscalizacdo a ndo existéncia,
no corpo da aludid&F, de dados de transportadora, nem conhecimentoadsptrrte, que
justifiguem o envio e transito de um equipamentsdeorte, ou seja, d89,090kg.

Argumenta que nao procede a alegacdo do contrébudet que adquiriu 0 equipamento
Impressora Laser Kodakv 8900 R3 W/2 DWR como um bem usado, a fim de justificar o valor da
operacdo des$3s8.095,24 atribuindo uma reducéo @6% no preco real do equipamento. Ressalta
que o preco praticado pelo aludido equipamento eelpresa remeten{@ ODAK/TECHaealth)

foi de R$ 106.250,7pconforme pode-se comprovar atravésNH&09258 de25.05.2007,e NF 001570
de12.07.2007 anexas a@AF, asfls.236e 240

Salienta que a empresa defendente adquiriu um lema iptegrar seu ativo no valor de
R$106.250,70e para efeito de recolhimento dovis devido em fungdo da diferengca entre a
aliquota interna de7% e a interestadual d®s, utilizou NF com valor bem abaixo do preco real
alegando tratar-se de bem usado, desejando cominggotar uma depreciacdo d8% em
apenas meses.

Conclui requerendo a esse Egrégio Conselho a p¥rocedda cobranca doms em funcéo da
diferenca de aliquota interna e interestadual, alor\r$10.625,70 por ser devido e de inteira
justica.

O autuado volta a se manifestar, #83/295.Solicita que todas as intimagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos advogados regularmentéduiisinoPAF. Observa que tendo a digna
Autuante acatado o quanto consta dos itens 09 da defesa, as infragbes a 04 do auto de
infracdo sdo procedentes em parte, em consonamuias valores apurados pela empresa, pois
resta ao Julgador observar a questao do “bis m"idgo itemo1 frente ao iten®3 do Al, no que
tange as notas fiscaisS682, 15104, 12083, 15733, 2449, 2928, 3008, 38888, 4729, 5211, 7422, 5441,
5817, 5813, 6035, 6232, 6600, 7808941.

Com relacéo a infrac&s, diz ndo caber a pretensdo da Fiscal, em primegar] porque o bem
ndo saiu do estabelecimento autuado para demdisteacsim entrou, ndo se aplicando a
restricdo do arts99, doRICMS, referente a operacao interna. Além disso, mesma@ayF 509258
tenha sido emitida com o destaque Id®IS, ndo se justifica a hipotese de incidéncia, se
efetivamente o produto foi remetido a titulo de destracgéo.

Por outro lado, aduz que a devolugcdo do bem, atrdamsr 11139 foi “simbdlica”, o que explica

a auséncia dos dados do transportador etc. Condennstrado na defesa, a Autuada nado
adquiriu o bem constante m& 509258 como relatado no auto de infracdo. Assevera que 0
equipamento chegou ao estabelecimento autuaddiparde “demonstracao”, em seguida, foi
remetido, ainda para “demonstracéo”, para o Irstitie Diagnostico Mulher, tendo retornado,
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para a Autuada, emi/06/2006 e devolvida en14/06/07 para akODAK (hoje TECHealth), tudo
conforme notas fiscai®10044, 01021Ce 010251 jA anexadas, que identificam o produto pelo
namero de série e fazem referéncia umas as outras.

Alega que12/07/2007 aTECHealth mandou o0 mesmo bem para a Autuada¢1579, novamente
para fins de “demonstracdo”. Em seguida efetuoevald¢cédo conformalF 011139de 20.08.07 e
ato continuo, em9.08.2007 a TECHealth emitiu aNF de vendap03557 do mesmo equipamento,
no valor ders$ 38.095,24por se tratar, como visto pelas circulagdes aciteaim bem usado.

Sustenta que somente adquiriu 0 beneews.2007. Afirma que ndo comprou 0 bem em maio de
2007, como lancado nal, e simem agosto deoo7, através de financiamento, conforme
003557 que foi lancada no ser registro fiscal, gerang@gamento de uma diferenca de aliquota
deR$ 3.809,52 como demonstram os documentos que anexa e sgduzeu o crédito fiscal pela
compra.

No que tange ao valor da operacao, esclarece gjustgeca por ser o bem usado e pelo 6nus
gue o mesmo sofreu m& de “origem”, devido a necessidade de se agreg@rdante para fins
de seguro. Ratifica que o valor da comprarfoss.095,24

Pede pela procedéncia parcial da autuacdo, com nalecacdo limitada aos valores
expressamente reconhecidos.

A autuante volta a prestar informacédo, 189/301. Relativamente a infracaos diz que nédo
procede a alegacdo da autuada quanto a ocorrémcibidin idem” com a infracdo1, pois
quando da informacéo fiscal inicial, #34/286 foi apresentado novo demonstrativo da auditoria
do crédito indevido, onde acatou as alegacbes slgten de que foram incluidas no
levantamento mercadorias que ndo estavam enquadrada substituicdo tributaria,
permanecendo no novo demonstrativo apenas as fietads que relaciona, referindo-se
exclusivamente as mercadorias que estdo sob oeeatpnsubstituicdo tributaria, portanto com
utilizacao de crédito indevido.

Entretanto, no tocante a infragé® reitera todos os argumentos da informacéo fiagzal.

Assevera que nao se justifica que a empresa auteada adquirido um bem para integrar seu
ativo fixo porr$106.250,7¢e para efeito de recolhimento dms devido em funcéo da diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual, quiiiraar um valor bem abaixo do preco reRd,
38.095,24 alegando tratar-se de bem usado, desejando somaibuir depreciacdo a esse bem
de65% em apenasés meses. Conclui opinando pela manutencéo parcsainfiacdes de1 ao4

e pela procedéncia total da infragio

Consta as folhasos/307 extrato doSICRED com recolhimento parcial do débito no valorrie
4.109.81.

VOTO

Este auto de infracdo compreende cinco infracOlegialacdo tributaria. A principio, verifico
que o lancamento de oficio em lide, se realizoucemformidade com a Lei nP.014/96e O
RICMS/BA, como também observou as disposicoegrier/99 especialmente as contidas no seu
art. 39, estando claramente identificada a infracdo, miaf, 0 montante da base de calculo, o
que permitiu o exercicio do direito de ampla defeda contraditorio do contribuinte.

Na infracdo01 sobre a falta de recolhimento gtMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, o autuado alega que évida a exigéncia do imposto, sobre os
produtos “Omnipaque”, “Visipaque”, “GetCcG” e “Gel para ultrassom”. Afirma que séao
contrastes para exames radiograficos e somenta fiocduidos na substituicdo tributaria com o
advento do Decreto n2.444/19 com efeitos a partir det/12/10Diz que os produtos “Ge&cG’ e

“Gel para Ultrassom”, igualmente ndo encontravaevigsfo regulamentar para a ado¢ao da
“substituicdo tributaria” situacado que persiste atpresente data. Afirma que os mencionados
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produtos deveriam ser excluidos do lancamentondica autuada responsavel pelo pagamento
em relacdo aos demais: 6culos de protecdo, lampaatasluras.

A autuante em informacéo fiscal reconhece que iméhdevidamente os referidos produtos na
lista da cobranca daMs devido por antecipacgao total, na qualidade deribamte substituto.
Diz que concorda com a alegacao defensiva, pogautos “Omnipaque”, “Visipaque ,“Gel
ECG’ e “Gel para ultrassom” ndo se encontravam, néogderobjeto da acéo fiscal incluidos na
substituicao tributaria.

Diz que anexa aPAF novos demonstrativos da auditoria de substituigBotaria, referentes aos
exercicios2006 (anexo01) e exercici®o07, (anexo02), com a apuracao dos valores devidos apds
a exclusao dos produtos questionados pelo defemdent

Acolho os ajustes realizados pela autuante nacédral, conforme planilha demonstrativia
277/27§ pois relacionam exclusivamente os produtos écdégprotecdo, lampadas e ataduras,
mercadorias efetivamente enquadradas no regimehsitaicio tributaria, nos termos do art.
353 incisoll doRICMS/BA. Esta infragdo remanesce e%1.076,70

No tocante a infracage, o impugnante diz que indevida a parcela @ 239,60 correspondente
ao més de margco dm®og pois a nota fiscal de nUme#a10 se reporta a devolucdo parcial de
produtos recebidos através N 42594,0ndefoi destacadacMs deR$ 98,66,que nao foi abatido
pela fiscalizacdo. Além disso, refere-se a operaga@cestadual, ndo suscetivel a aliquota7de

e sim aquela do documento de origem (Santa Catacomaforme art651, §Unico, dORICMS/BA,
portanto tal valor seria indevido.

A autuante em informacao fiscal, afirma reconhesmrindevida a cobranca doMs de R$
239,60 com vencimento ems1/03/2006 uma vez que foi incluida, indevidamenteNm 42594
referente a operacdo de devolucdo de mercad@rmr (620, € que ajusta este lancamento
excluindo esta nota fiscal conforme planilha anéxa79/280.Da analise dos elementos trazidos
ao PAF vejo que assiste razdo ao autuado, acolho novortgmativo elaborado pela autuante e
esta infracdo remanesce 88%68,85

A infracdo03 refere-se a utilizacado indevida de créditos dasiaE nas notas fiscais de aquisicéo
de mercadorias enquadradas no regime de substitwigutaria. O impugnante na peca
defensiva aduz queno demonstrativo daautuante constam produtos que n&o estariam
enquadrados no regime de “substituicdo tributéria’,exemplo das operagbes com as
mercadorias impugnadas na infragfio Declara ser devido neste item o montante total de
R$785,41 concernente a notas de entradas de lampadasgasere ataduras, os quais se
sujeitavam, a época dos fatos, ao regime de “suigétd”, impedindo o creditamento. Chama a
atencao dos julgadores sobre a questadoifi idem’, entre as infracoe®. e 03 do Al, no que
tange as notas fiscais que relaciona.

A autuante diz que ndo procede a alegacéo da autjuechto a ocorréncia dbis in idemi com

a infragdo01, pois apresentou novo demonstrativo da auditariarddito indevido, onde acatou
as alegacOes da autuada de que foram incluidasvanthmento mercadorias que ndo estavam
enquadradas na substituicdo tributaria, permanecendnovo demonstrativo apenas as notas
fiscais que relaciona, referindo-se exclusivameérganercadorias que estdo sob o regime da
substituico tributaria, portanto com utiliza¢aoccdédito indevido.

Acolho planilha ajustada pela autuante, #81/286 visto que consignam exclusivamente
mercadorias enquadradas no regime de substituibitéria, como lampadas, seringas, ataduras
e gaze, e que tiveram o crédito fiscal indevidamaptopriado pelo autuado, ndo se constatando
o bis in idemalegado pelo sujeito passivo. Esta infragéo res@menr$873,01

A infracdo 04 refere-se a falta de recolhimento do imposto ixelads operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissaocdendntos fiscais e apurado por meio de
levantamento quantitativo de estoques por espécimercadorias. O autuado reconhece que
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cometeu a infracdo, entretanto afirma a ocorrédeiaquivoco na apuracdo da base de calculo
pela autuante que lanc®s$ 22.028,82n0 auto de infracdo quando o demonstrativo “aresko
aponta uma base tributavel Ri3.744,90 comiCMS devido der$ 636,63.

A autuante informa que reconhece que considerofomhea equivocada o valor da base de
calculo doicMs constante no demonstrativo da Auditoria de Estocpm@o valor doiCcMs
devido. Constatado o equivoco diz que retifica torvao imposto devido par&$ 636,63
considerando os demonstrativos ja anexados ao Ajueistdo. Nesta infracdo remanesce o valor
ajustado pela autuante, B$636,63

A infracdo 05 refere-se a falta de recolhimento da diferencaeeats aliquotas interna e
interestadual referente a aquisicdo de bem destima@tivo fixo do estabelecimento.

O autuado afirma que o bem constante&iR&09258que registra o valor de$106.250,70chegou

ao estabelecimento autuado, em maio2al® para fins de “demonstragao”. Em seguida, foi
remetido para “demonstracdo”, ao Instituto de Disgico da Mulher, tendo retornado, para a
Autuada, en1/06/2007 Diz que o equipamento foi devolvido simbolicaneepara arECHealth
(antigakODAK), e que somente ep9.08.2007a empresa fornecedora vendeu o equipamento para
a Autuada conforme BF de venda03557 no valor deR$ 38.095,24 por se tratar de um bem
usado. Argumenta que ndao comprou o bem em matoodecomo lancado no auto de infracéo e
sim emagosto deo07,inclusive através de financiamento.

A autuante afirma que ndo procedem as alegacfGesodtribuinte, de que adquiriu o
equipamento Impressora Laser Kodak como um bemousgeerendo justificar o valor da
operagao err$38.095,24através dalF 003557 de29.08.2007.

Sustenta que ndo se justifica uma reducaeseedo preco real do equipamento que registra
inicialmente o preco des$ 106.250,7p conforme se pode comprovar atravésNgas0925g de
25.05.2007 € NF 001579 de12.07.2007 anexas aBAF asfls.236e 240

Concordo com a autuante, posto que ndo € razoavaldepreciacdo no nivel alegado pelo
sujeito passivo, de um equipamento com apgmasses de uso.

Entendo que é devido o pagamentoidds a titulo de diferenca de aliquotas no montante
cobrado no auto de infragaetificando a ocorréncia do fato gerador para29.08.2007 data da
entrada definitiva do bem no estabelecimento doaalat.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome de seu reprasentegal ressalto que nada obsta o
atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competintgecretaria da Fazenda possa enviar as
intimacdes e demais comunica¢cdes concernentesdamanto deste processo para o endereco
apontado. Observo, contudo, que o nédo atendimengblititacdo n&do caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situacdes previstea intimacao ou ciéncia da tramitacédo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thaecardo RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTHEIO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n201647.0001/11-0lavrado
contraC P R — COMERCIAL DE PRODUTOS RADIOLOGICOS LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$13.780,89 acrescido das multas de
60% SobreR$1.076,70)1, alinea “d” ,60% sobreR$568,85 incisoll, alinea “a”,60% sobrerR$873,01
inciso VI, alinea “a”,60% sobrer$10.625,7ancisoll, alinea “f”, e70% sobrer$ 636,63 incisolll,
previstas no aré2 da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do artie9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n?3.537/11 com efeitos a partir dm/12/11
Sala das Sess0es dONSEF, 13de junho deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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