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EMENTA: ICMS . VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presumeseocorridaoperacgao tributavel sem pagamento
do imposto, quando os valores de vendas forem
inferiores aos informados por instituicdes finarexie
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que ocorreu, em parte, em relagcdo as operacdes
devidamente documentadasAuto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado, em0/06/09 para exigincMs no valor derR$ 107.498,64,
em decorréncia da constatacdo de omissao de safdardadoria tributavel apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administredde cartdo de crédito, relativo ao periodo de
janeiro de2oosa maio de0o9,conforme planilhas as fl$o a17 dos autos.

O contribuinte ingressou com defesa tempestivalsagsfa 29 dos autos, onde, preliminarmente,
requer a nulidade de parte do Auto de Infracdoferaro principio da reserva legal disposto na
ConstituicdoFederal de‘que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de f@pema coisa
sendo em virtude da teDiz ser comum nas autuagdes promovidas petaz utilizando-se de
formuléarios pré-impressos, cobrar o tributo tendmae suporte disposicées aacms, quando o
regulamentmaodésuportesuficienteparaaemissaalolancamentaleoficio eoperar a imposi¢ao
tributaria para cobrar o tributo.

No mérito, diz que ndo houve omissdo de saida deachara tributada nos meses de janeiro a
julho de 2006 maio a setembro deoo7, fevereiro, abril, maio, junho, outubro, noveml&o
dezembro deoos e finalmente nos meses de janeiro e fevereiraode Enfatiza que, mesmo
nos meses de agosto a dezembrea@® apesar de ter ocorrido diferenca entre as vendas
declaradas naME confrontada com as vendas do cartdo de crédiste periodo a empresa nao
ultrapassou o limite de isenc¢do Idms no valor der$ 144.000,008imBahig, logo néo é devido o
pagamento daCcMs.

Contudo, quanto aos meses de janeiro, fevereiroganabril, junho, outubro, novembro e
dezembro de007, reconhece a omissdo de saida de mercadoria ap d@R$ 79.937,57,com
ICMS devido ders$ 12.502,24Também reconhece a omissao de saida de mercadamdon@ers
28.817,21,comICMS devido deR$ 4.507,01relativo aos meses de janeiro, marco, julho, agest
setembro deoog assim como a diferenca @8 52.892,00com ICMS de R$ 8.273,31jnerente aos
meses de marcgo a maio z®9 totalizando ocMs devido der$ 25.281,56

Salienta que seu estabelecimento matriz, inscrit@m®el sob N°03.465.509/0001-0& iNSCricao
estadual n82.045.356alterou o0 endereco druaPrainha, s/nMorro deSao Paulo, paraAlameda
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do Sol, s/n,Praia doForte, e nesta mesma alteracdo contratual extinguaufilial inscrita no
CNPJN°03.465.509/0002-8@ inscricdo estadual r2.415.096conforme registro nduntaComercial

do Estado daBahia, de30.01.2006,sendo solicitada a baixa da inscricdo estadualfoone
Processo n®523986/2006-5e da Receita Federal, conforme comprovante da inscricdo e de
situacao cadastral @e.05.2006.

Diz que, no més de abde 2006,comunicou as administradoras de cartdo de créditteeacdo
da Inscricdo Estadual de 62.415.096para52.045.356explicando que a de 182.415.096/a tinha
sido solicitado a baixa da inscrigdo estaduagraz. Assim, ciente dos procedimentos de baixa
da inscricao estadual, foi surpreendida com um @etiofracdo no valor de$ 107.498,64.

Diante do exposto, requer a procedéncia parciahwto delnfracdo, se vencida a preliminar
levantada, do que anexa cOpia @asE de 2006 a 2008 planilhas comparativas de vendas,
alteracdo contratual com mudanca de endereco ecaatida filial, comprovantes damples
Nacional e parcelamento do valor reconhecido, camdatocumentos as flso a114 dos autos.

O autuante, ao prestar a informacéo fiscal, aadlsa 123 dos autos, ressalta que a impugnagao
se apresenta confusa desde o pedido preliminaulitade ao questionamento do meérito. Diz
nao entender quando a defendente“dize ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de faze
alguma coisa sendo em virtude d heisto que o Auto de Infracéo foi lavrado em virtulieum

ato que o contribuinte deixou de fazer em cumprimela lei.Ressalta que a empresa solicitou
baixa da sua inscricdo estadual, e apds este atowou operando com cartbes de crédito e
débito, em seu nome, sonegando, assim, receitagegam oCMS.

No mérito, diz que a peca de impugnacao apresedts b faturamento da matriz da empresa,
os quais foram comparados em planilhas prégfisiss2 a55) com os valores fornecidos pelas
instituicées financeiras e administradoras de eartde crédito, anexos &aF, cuja diferenca
apresentada foi reconhecida pelo autuado e sdlcibaparcelamentaontudo, diferentemente
do entendimento do autuado, existindo sonegacamme mesmo que a mesma nao tenha
alcancado o limite da sua faixa SonBahia, devera ser reclamadaams abatendo o crédito
presumido de.

Por fim, diz que o contribuinte reconhece a exisgrao débito delcMs ora reclamado,
contestando equivocadamente com dados de umaesuasa (estabelecimento matriz), como
dito anteriormenteAssim, concluiu pela procedéncia da autuacéo.

As fls. 130 a 196 dos autos, o relatério diario por operac®es foi anexado aos autos, sendo
intimado o autuado, com fornecimento de cépia, daz@ de trinta dias para, querendo,
apresentar nova manifestacéo, tendo o defendefiteg0a, informado que ja havia apresentado
defesa, do que anexa coOpia da mesma, azofls 213 dos autosla o autuante, as flg17 a219
dos autos, em nova manifestacdo, mantém integrédnaesua informacao fiscal.

Por decisaala42JuntadeJulgamentdriscal o PAFfoi convertidoem diligéncia para que o autuado
fosse intimado a apresentar documentos fiscaisa (ot cupom fiscal), emitidos pelo
estabelecimentmatriz quevenham vincular operacéo de vendas, através da eatores neles
consignadoxomosinformadogpelasadministradoradecartdodecreditoe/loudébitq assimcomo
cupons deReducaoz’, emitidos por equipamentEmissor deCupomFiscal (ECF), com valores
mensais consignados de vendas sob a modalidadegdmpnto “cartdo de crédito ou de débito”.

A fl. 236 a1.850dos autos, a autuada anexa documentos fiscaiglesnguando das vendas do
seu estabelecimento, visando cumprir a diligénmiaitada.

A fl. 1.863 dos autos, a2 JJFreitera o pedidoconsiderando que o contribuinte ndo cumpriu
integralmente a diligéncia solicitada, visto queesar de anexar aos autos copia de documentos
fiscais, ndo vinculou os citados documentos asspondentes operacdes de vendas informadas
pelas administradoras de cartdo de crédito ou ligodé
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As fls. 1.872 a 1.875dos autos, o autuado, representado pelo seu paidna que, antes de
adentrar de forma especifica no pedidojgiacumpre observar que a autuagcdo possui outras
falhas, as quais, mesmo que nédo suscitadas nadei@al, devem ser analisadas peloNSEF,

eis que dizem respeito a apuragdo da base decé@lqule, portanto, ndo se prestam a preclusao.
Alega, inicialmente, que a autuacdo se apresentmsistente e ilegal, na medida que nao foi
levado a termo o método previsto hai n° 7.014/96, que prevé a comparagdo entre as
informacdes das administradoras e as informacdeoulvibuinte, especialmente EZF, uma

vez que, como se pode observar nos demonstrative&icos, durante todos 0s exercicios
fiscalizados néo foram lancados valores a titulévdadas declaradas”, do que conclui que nao
houve qualquer método comparativo, 0 que, por,dlet@rmina a impertinéncia da cobranca.

Diz que essa situacdo se agrava no periodo postedbril de2006 apds o pedido de baixa da
inscricdo, passando a operar, tdo-somente, atthvégu estabelecimento matriz, de inscricdo
estadual n%2.045.356-ME, haja vista que a Ultima nota fiscal emitida pektabelecimento
autuado foi enm6/07/2006,ap0s 0 que suas atividades foram encerr&@dasnto, o roteiro ndo se
aplica ao caso presente.

Afirma que os valores declarados pelas administaagdaeferentes aos meses posteriores ao
pedido de baixa, dizem respeito as vendas da mawino se comprova, inclusive, pelas
operacdes que serdo “casadagiuz que a primeira nota fiscal da matriz, cujasragiEes se
referem acAuto delnfracdo e foram consideradas indevidamégte foi possivel casar data e
valor), foi a de nimera4s1, emitida enp2/08/20060 que refor¢ca que a autuada somente exerceu
suas atividades-fins até a emisséo da sua Ultiraafisgal, acima identificadd@ali em diante,
pelo menos, as vendas sdo da matriz e foram inttasnarroneamente como se da autuada
fossem.Todo regramento, portanto, acerca dos valores lasaatnoAuto delnfracédo, a partir

de 16/07/2006,deve ser realizado com base na matriz, notadammenteegime de tributacéo
aplicavel a esse estabelecimento.

Observa que o estabelecimento matriz optou etgles Nacional, emo01/07/2007 conforme
documentacéo anexa, ndo cabendo a apuracémdacom base no roteiro adotado Aoto de
Infracdo.Cita AcOrdao0317-12/09

Ressalta, ainda, que o crédito presumidedéi calculado de forma equivocada pelo autuante,
conforme se pode observar nos demonstrativos ianalitima vez que foi aplicado sobre o valor
do imposto “devido” e ndo sobre a base de calesgjando importancias maiores do que
aquelas que deveriam compor a autuacdo desde edoaso, do que pede retificacdo sobre o
periodo em que a autuada ndo se encontravéinmales Nacional, de forma a se calcular o

crédito presumido regular, ou seja, sobre a messa e calculo que for calculado o imposto,
se alguma parcela, depois de deduzidos os valdr@soacomprovados e de excluidos os
periodos regidos pemplesNacional, ainda for devida.

Por fim, pede a juntada dos demonstrativos e doctoeemanexados as fl$.883 a 3.220 dos
autos, fazendo a vinculacdo das vendas suportaglasnmatriz que foram equivocadamente
informadasomosendado estabelecimento autuado que ndo mais exercia suaades.Requer

a improcedéncia dos totais relativos ao periodsimiplesNacional ou dos valores comprovados
na forma determinada pelaFe, ainda, com a apuracao correta dos créditosrprdes.

O autuante, as fls3.224 a 3.242dos autos, aduz que, de posse dos livros e docaméstais
solicitados, checou os lancamentos das notas digeai suas escritas e elaborou uma planilha
onde pudesse vincular as operacdes de vendagsattawdatas e valores consignados nas notas
fiscais com os informados pelas administradorasadi#io de crédito e/ou débito, do que resultou
na midia(CD) contendo as planilhas e os relatorios integréésentes aos periodos em lide, onde
pode constatar os novos valores apos a vinculaigiivada das operacdes de vendessim,
manifestasefavoravelmentaprocedéncigarcialdainfracdoparao exerciciode2006 no valor de
R$2.443,58;exercicio de007, no valor deR$ 11.382,54exercicio de00og no valor ders$ 9.832,92¢

dos meses de janeiro a maomo,no valor ders 13.854,32perfazendo o montante #¢ 37.513,36.
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Intimado a receber e tomar conhecimento das copmfisis.224a3.242,0 defendente apresenta,
as fls.3.247a3.249 nova manifestacdo, na qual aduz que, apesandavekreducdo da exigéncia
espelhada nos demonstrativos, corroborando quealoses declarados pelas administradoras,
referentes aos meses posteriores ao pedido de, batealamente apds o efetivo encerramento
das atividades, dizem respeito as vendas da mainida ndo se notou que, sendo assim, todo o
regramento aplicavel, acerca dos valores levantad@sito delnfragdo, a partir de6/07/2006,
deve ser analisado com base no mesmo estabelegirfieatriz), o qual optou pelSimples
Naciona) em01/07/2007nao cabendo a apuracéoldms com base no roteiro adotado Awato de
Infracdo, posto que o pagamento, fiscalizacdo eanghrdo imposto, séo feitos de acordo com
as normas especificas do aludido regime, medidigpgota também especificeor fim, reitera a
aplicacaeequivocadalo créditopresumidalesy,relativoaoperiodo da&simBahia, do que conclui
gue, se nado considerada a tese acima relativageamrento daimplesNacional, o débito total
seria der$ 23.268,27

O autuante, a fl3.255dos autos, ao analisar a alegacdo da autuadeeds pgrtir de1/07/2007a
mesma estaria enquadrada Simples Nacional, o que alteraria a forma de apuracaects
deste periodo, diz que, conforme estabelece acagt3°,dalLei n°11.470/09,a competéncia para
constituicdo de crédito nos estabelecimentos deibaimte optantes déimplesNacional é dos
Agentes ddributos. Assim, mantém os valores apresentados as.4l&l e 3.234 para o0 periodo
de01/01/2006a 30/02/2007 sugerindo que o préximo periodo seja analisad@pgente derributos

VOTO

Trata-sedelancamentdiscal de crédito tributario para exigir Ms, no valor der$ 107.498,64,
relativo a presuncéo legal de ocorréncia de opesagé mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, apurada por meio de levantamento déaveam pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido postituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, inerente ao periodo de jarmwe/a maio200g conforme foi apurado pelo
autuante, as fla4 e 17 dos autosprevistano art 4°, § 4°, daLei n° 7.014/96,alteradapelaLei n°
8.542/02 ressalvadaocontribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Inicialmente, as fl25 a 29 dos autosp defensor reconhece como devida a exigéncia no dalor
R$ 25.281,56consoante demonstrativo as 8.a 55, do que pede parcelamento, tendo inclusive
pago a parcela inicial, consoante documentos aslfiga 114 dos autos.

E validoressaltague paraapuracéo dos valores reconhecidos, a autuada odtgtal das vendas
no més com o total dos valores fornecidos pelasirastnadoras de cartdo, sem considerar a
modalidade do pagamento das vendas em cartdoditoaré de débitoContudo, para efeito de
cotejamento das receitas informadas pelas adnaid@ias de cartdes de credito e/ou de débito,
por razbes 6bvias, ha de se comparar com as edeitdaradas pelo contribuinte sob a mesma
modalidade, de forma a se verificar que o valarrimiado foi oferecido a tributacéo.

Portanto, deve verificar os valores consignadosRettucdesz’, sob a modalidade cartdo de
crédito ou de débito e, em caso de emissdo desodib@mumentos fiscais que nédo o cupom fiscal,
cabeao sujeitopassivoprovaraimprocedéncia da presuncao, conforme determingmosiitivo
legal citado, demonstrando que ofereceu a tribotasivalores informados pelas instituicbes
financeirase administradorade cartdesde créditoe/oudébitqg anexandalocumentogiscaisque
comprovem as vendas com pagamento na modalidadeadgdo de crédito ou de débito, a
exemplo notas ou cupons fiscais que contenhamidaelets entre os valores e datas informadas
no relatérioTEF, de forma a comprovar a tributacdo dos referidaeres, o que néo ocorreu,
sendo irrelevante o fato do faturamento, relativodos os tipos de modalidade de pagamento,
ser maior do que o valor da receita informada pedasinistradoras de cartdes.

Entretanto, em razdo da alegagdo de que1®0a/2006,0 estabelecimento autuado, filial sob
inscricdo estadual n82.415.096,localizado no municipio déata de Sdo Jodo, foi extinto
(solicitado baixa de inscrici@ no seu lugar foi instalado o estabelecimentaimahscricdo
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Estadual n%2.045.356 outrora situado no municipio d@airu, conforme documentos as #3, 28

e 56 dos autos, cuja alteracdo diz o defendente tercgichunicada as administradoras de cartdo
de crédito, por questdo de bom senso, foi detedaiddigéncia com o objetivo de se comprovar
eventuais vendas pelo estabelecimento matriz, bagugou as instalacées do estabelecimento
autuado, vinculando documentos fiscais por eleigositque tivessem identificacdo de data e
valor com as receitas informadas pelas administesdde cartdoApds alguns percalcgos, tal
revisao fiscal foi atendida em sua inteireza, can®documentos e midia as 824a3.244dos
autos, tendo o autuado recebido copia dos mesmos.

Contudo, anteriormente, as fles72 a 1.875dos autos, o autuado, agora representado pelo seu
patrono, alega fatos novos relativos a apuracdmmsla de calculo, a seguir:

1. Nao foram comparadas as informacdes das administisecas informacdes do contribuinte,
especialmente ViaCF, 0 que, por si s6, determina a impertinéncia deaog;a.

2. Que os valores declarados pelas administradorasergés aos meses posteriores ao pedido
de baixa, dizem respeito as vendas da matriz, g@ammprova, inclusive, pelas operacdes
que serdo “casadas”, sendo que foram informadaseamente como se da autuada fossem.

3. Que o0 estabelecimento matriz optou p&lmples Nacional, emo01/07/2007 ndo cabendo a
apuracdo dacMs com base no roteiro adotado Aoto delnfracao.

4. Que o crédito presumido @sfoi calculado de forma equivocada pelo autuantefame se
pode observar nos demonstrativos analiticos, unzaque foi aplicado sobre o valor do
imposto “devido” e ndo sobre a base de célculogjando importancias maiores do que
aquelas que deveriam compor a autuacédo desde edoasg, do que pede retificacdo sobre o
periodo em que a autuada ndo se encontraganmmesNacional.

Daanalisedetaisalegacdeserificase que as mesmas nEovam a improcedéncia da presuncao
legaldeocorréncialeoperacdedemercadorias tributaveis sem pagamento do impogesaa de
provar de forma parcial, uma vez que, de fato,alouto original do imposto, as fls4 a17 dos
autos, o autuante, equivocadamente, calculou @engesumido de%, previsto no art408-sdo
RICMS/BA a época para os contribuint@sBahia.Contudo, tal equivoco foi corrigido quando da
realizacdaladiligénciafiscal, aplicando-se o percentual g sobre a base de calculo da omissao
de receita, consoante se pode constatar as2fise 3.234dos autos.

Por outroladg conformea dito, por se tratar de uma presunc¢éo legal desé@m de saidas, a qual
cabe ao sujeito passivo comprovar a improcedérigrdsuncdo, no decurso do processo, a
autuada vinculou saidas com notas fiscais emipdés matriz com as receitas informadas pelas
administradoras de cartdo, conforme solicitadoiligédcia, apurando para o exercicio2de6o
valor deR$ 74.584,75para 0 exercicio dgoo7 o valor deR$ 83.056,25para 0 exercicio deo08o
valor deRrs$ 214.317,2@ para 0 exercicio dmo090 valor derR$ 40.003,00consoante demonstrativo
asfls. 1.883a1.910do PAF.Por sua vez, em relagdo aos documentos emitidoseptbelecimento
matriz e vinculados as receitas informadas pelasrastradoras de cartdo, o autuaapeirou 0s
montantes der$ 81.944,65para 0 exercicio deoog R$ 86.780,00para 0 exercicio deoo7; R$
218.865,70para 0 exercicio deoos e R$ 41.505,00para 0 exercicio dg09,conforme documentos
as fls.3.231a 3.244dos autosPortanto, em valores ainda maiores que 0s apuraslasaptuada,
cujos montantes foram deduzidos das receitas ifdas) apurando-se as diferencas a tributar.

Assim, diante de tais constatacfes, torna-se in@@lagacao de que nao foram comparadas as
informacgdes do contribuinte, especialmentead® cujo 6nus da prova, cabe ao autuado, n&o
tendo o mesmo apresentado qualquer cupom fisedliraReducéoz’) consignando operacées
de vendas na modalidade em cartdo de crédito délut.

Inerentes as alegacdes de que os valores declgraldssadministradoras, referentes aos meses
posteriores ao pedido de baixa, dizem respeiteeadas da matriz, cujo estabelecimento optou
pelo Simples Nacional, em01/07/2007 ndo cabendo a apuracédo iIdvsS com base no roteiro
adotado noAuto delnfragdo, ha de se salientar que, por se tratarigéreia fiscal de uma
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presuncéo legal de omissdo de operacdes de sadasrdadorias tributadas, cabe ao sujeito
passivo a prova da improcedéncia da presungésim, por concessdoforam deduzidas as
operacdes efetivadas pela matriz, apés sua trénsfar de endereco, quando devidamente
documentada e identificada com a receita infornpedias administradoras de cartao.

Contudo, quanto aos valores ndo comprovados e néaumtados, por razbes 6bvias ndo se
podem atribuir como operacdes realizadas pelo @st@imento matriz, haja vista que, por se
tratarem de operacbes sem notas fiscais, ndo tem se identificar que, efetivamente, foram
realizadas pelo estabelecimento matriz, o qualdauceo estabelecimento autuado, tornando-se
impossivel a comprovacdo da improcedéncia da pgéasutegal, sob a alegacdo de que este
estabelecimento se encontra enquadrad@mplesNacional.

Em consequéncia, os valores informados pelas adnaidtsas de cartdo de crédito e/ou débito,
referentes aos meses posteriores ao pedido de @aixascricdo do estabelecimento autuado
(filial), devem ser tributados pelo regime normal @puracdo decMs, a partir deo1/07/2007,
guando ndo mais existia 0 regirBenBahia, por ndo ser o aludido estabelecimento autuado
optante da@simplesNacional, conforme procedeu o autuante, as.#34 3.237e3.240dos autos.

Assim, diante destas consideragbes, concordo conalar vemanescente apurado pelo
autuante, quando da informacao da diligéncia fistsilfls.3.224 a 3.244 dos autos, do que foi
intimado o autuado, ndo tendo o mesmo trazido manfato novo.Logo, no presente
momento, inexiste a necessidade de qualquer cordec@alores ou de revisao fiscal.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d&s$ 37.513,36,
sendo:R$ 2.443,58 relativo ao exercicio deoo6;R$ 11.382,54a0 exercicio de2007; R$ 9.832,92a0
exercicio de00s,e R$ 13.854,32a0S meses de janeiro a madobd,conforme demonstrado as fls.
3.231 a 3.242 dos autos, devendo homologar os valores, efetiveeneacolhidos, objeto do
reconhecimento e parcelamento pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto delnfracdon® 113231.0008/09;3lavrado
contraSANU EMPORIO CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&S7.513,36acrescido da multa d®%, prevista no aré2, lil,
daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadadass recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes dONSEF 03de maio deoi12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/ REI#OR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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