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ACORDAO JJF N° 0135-02/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Elidida

parcialmente a infra¢do. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO NA CONDICAO DE EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO. De
acordo com o art.12-A, da Lei n® 7.014/96, independente
do regime de apuracdo, o contribuinte tem o dever
juridico de efetuar a antecipacdo parcial nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para comercializa¢do, no
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual. Infracdo elidida em parte. 2.

LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.
OPERACOES DECLARADAS. ERRO NA APURACAO DO

IMPOSTO. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Método de apuragcdo ndo condizente com o artigo 116
do RICMS/97, caracterizando incerteza quanto ao crédito
tributdrio. Impossibilidade de retificacdo do lancamento
neste processo. Representacdo a autoridade fiscal para
renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.
Item NULO. b) FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
Infracdo ndo elidida. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 08/09/2010, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$79.007,23, sob acusa¢do do cometimento das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 7.993,06, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no periodo de janeiro a
dezembro de 2008, fevereiro, maio a agosto, e dezembro de 2009, conforme demonstrativo as fls.
11 a 13.

2. Falta de recolhimento do ICMS - antecipac@o parcial, no total de R$ 10.544,51, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para
comercializacdo, correspondentes aos meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2008,
mar¢o a dezembro de 2009, conforme demonstrativo as fls.14 a 19.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 59.089,66, nos prazos regulamentares do
imposto declarado na DMA — Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS, nos exercicios de 2008 e
2009, conforme demonstrativos € documentos as fls.21 a 33.

ACORDAO JJF N°0135-02/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4. Deixou de apresentar documentos fiscais, quando regulamente intimado, sendo aplicada a
multa no valor de R$ 1.380,00, conforme intimacdes as f1s.08 a 10.

O autuado, fls. 38 a 53, destacou a tempestividade de sua defesa, e apds reprisar as infragdes,
argiiiu a nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa, alegando que:

Em relacdo a Infrag¢do 01 — 07.01.01

a) ndo foram juntadas ao processo as Notas Fiscais citadas nas Planilhas: “Substituicao
Tributaria Total”, a juntada de GNREs e DAEs, recolhidos no periodo, bem como, as Notas Fiscais
que atestam ter sido recolhido o imposto pelo remetentes das mercadorias, conforme Regimes
Especiais, indicados nas citadas Notas, inclusive, com indicacdo das respectivas Inscri¢des
Especiais;

b) o autuante, incluiu nas citadas Planilhas, Notas Fiscais relativas a aquisicdo de “Leite em P6”
(n2o incluido na substituicdo tributdria, em 2.008) e “Arroz”, produto da cesta bdsica, com
reducdo de 100% na base de calculo, nas operacdes internas;

c¢) aplicou indistintamente, a aliquota interna de 17%, em operagdes com macarrao (cesta basica)
e outros itens, e confundiu cremes dentais, sabonetes, desodorantes, pilhas, com “medicamentos
de uso humano...”;

d) ndo considerou para efeito de cédlculo do imposto devido, nenhuma das hipéteses de redugao
da base de calculo, que se aplica por exemplo, nos casos de bolachas, medicamentos, etc.

Em relacdo a Infracdo 02 - 07.15.01
a) o autuante ndo atendeu as disposi¢des do Art. 915, Pardgrafo 1°, do RICMS/97;

b) Em relagdo a mesma infracdo, as Tabelas anexas ao Auto intituladas: “Substitui¢do Tributaria
Parcial — Exercicios de 2008 e 2009”’: ndo contem identificagdes das mercadorias a que se referem
as Notas Fiscais indicadas (as quais, também nao foram juntadas ao processo);

¢) ndo contem indicacdo correta da natureza do fornecedor, se atacadista ou industria — sendo
que, a maioria dos fornecedores sdo atacadistas;

d) ndo observou que parte das mercadorias relacionadas nas citadas Notas Fiscais, estdo
incluidas no Regime de Substitui¢do Tributdria Total — inclusive, com destaque e recolhimento
do ICMS Substitui¢do, via GNRE, ndo cabendo incidéncia de Antecipacao Parcial;

e) aplicou indistintamente, a aliquota interna de 17% a todas as mercadorias constantes das Notas
Fiscais e ndo considerou as situagdes de reducdo de base de cdlculo ou ndo aplicagdo da
antecipacao parcial (casos de charque e arroz);

f) ndo computou corretamente os recolhimentos efetuados via GNREs, que acompanharam as
respectivas Notas Fiscais;

g) nas Planilhas juntadas ao Auto, hd confusdo dos meses de referencia das Notas elencadas,
porque, num mesmo més, foram arroladas Notas de meses diferentes, incorretamente informadas
como “Data de Entrada”, prejudicando a correspondéncia entre os meses de referencia e os
recolhimentos efetuados;

h) a auséncia de tais elementos informativos no processo, impossibilita aos senhores julgadores,
avaliar os casos de efetiva obrigatoriedade de recolhimento da antecipacdo parcial exigida e as
aliquotas internas aplicdveis a cada mercadoria, considerando-se que, frequentemente as Notas
Fiscais de aquisi¢des, contém discriminacao de vérios produtos;

Em relacao a Infrag@o 03 - 02.12.01

a) o autuante afirma que a Autuada, “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s)
regulamentar(es), o imposto declarado na DMA — Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS”.
Entretanto, ndo considerou para efeito de calculo de eventuais divergéncias, os dados constantes
nas citadas DMAS.
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b) elaborou duas Planilhas intituladas: “Auditoria da Conta Corrente do ICMS” e
“Demonstrativo Resumo do Conta Corrente do ICMS”, relativas ao periodo de Janeiro/2008 a
Dezembro/2009, que apresentam resultados divergentes e totalmente em desacordo com os dados
efetivamente escriturados nos livros RAICMS da Autuada e declarados nas DMAS mensais, no
mesmo periodo, principalmente, porque nao computou nas suas Planilhas, valores relativos a
recolhimentos de ICMS Antecipacdo Parcial, alem de ndo identificar no Auto, os valores
efetivamente apurados em cada més, como determina a legislacdo aplicdvel a apuracdo mensal
do ICMS devido. Dessa forma, considerou totalmente infundada a descri¢do da infracdo, na qual,
afirma que “Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) o imposto declarado na
DMA — Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS”, porque a referida tabela, ndo espelha fielmente
os valores apurados pela Autuada em sua regular escrita fiscal. Trata-se obviamente, de critérios
de apuracdo do ICMS mensal normal, diversos do previsto na legislacdo, e do escriturado pela
Autuada, no qual, ndo descreve de forma clara e segura, as divergéncias eventualmente
detectadas e qual sua fundamentacdo. Aponta “saldos devedores” nos meses de Dezembro de
2.008: R$15.885,24, quando o saldo correto € “credor” de: R$77,05 e, Dezembro de 2.009:
R$43.204,42, quando o saldo correto é “devedor” de: R$9.863,63. Os saldos devedores em
Dezembro de 2.008 e 2.009, contrariam inclusive as Planilhas: “Demonstrativo do Resumo do
Conta Corrente do ICMS”, elaboradas pelo autuante, que sdo, respectivamente: R$0,00 e

R$11.553,64, 0 que implica em incertezas e inseguranga, quanto aos efetivos débitos;

Ainda em relagdo a Infracdo 03 - 02.12.01, diz que o autuante excluiu dos créditos apurados em
2008 e 2009, valores relativos a Antecipacdo Parcial paga nos meses de creditamento, conforme
“Extrato dos pagamentos realizados” anexo e que constituem créditos apropridveis no regime
normal de apuragao.

Em relacao a Infragdo 04 - 16.03.01

O autuante comete dois equivocos: o primeiro, ao aplicar a multa de R$1.380,00, quando deveria
aplicar, uma multa de R$460,00 — conforme consta no texto da Intimacdo Expedida pelo Autuante
e recebida em 25/08/2.010 (fotocdpia anexa, doc.fl.83), por eventual atraso na apresentacdo de
livros e documentos; o segundo, ao ndo especificar claramente, quais documentos nao foram
efetivamente entregues.

Além disso, alega que o Autuante, desconsiderou varios recolhimentos efetuados pela empresa
(em datas posteriores aos vencimentos normais), ou pelos remetentes através GNREs, conforme
atesta o “Extrato dos pagamentos realizados — histérico dos DAEs e/ou GNREs”, docs. Anexos, n°
01 a 06.

Assim, conclui que a auséncia injustificada desses elementos e informacdes no processo,
prejudica o contraditério e ampla defesa, requer a decretacdo de nulidade da peca fiscal, bem
como de seus anexos e demonstrativos, porque imprestavel aos fins a que se destina.

No mérito, aduz a improcedéncia total das exigé€ncias contidas no Auto in lide, com base nas
seguintes razdes defensivas:

Infragdo 02

Argui que ainda que ndao houvesse recolhido o tributo exigido por antecipacdo, por se tratar
operacdes datadas dos exercicios de 2008 a 2009, exercicios estes ja encerrados e, nos quais,
ocorreram as saidas com tributacdo normal das mercadorias constantes nas Notas Fiscais
elencadas nos anexos do Auto, deve ser aplicado o disposto no § 1° do artigo 915, do RICMS/97,
sob pena de incidir no Principio do “non bis in idem”, e implicar cobranca indevida de tributo em
duplicidade.

Além disso, diz que foram desconsiderados os efetivos pagamentos comprovados no curso da
acdo fiscal, e ilustrados pelos “Extratos dos pagamentos realizados — histérico dos DAE’s e/ou
GNRE’s” nos exercicios de 2007 a 2010, docs. Anexos, n° 01 a 08 (obtido a partir do préprio site da
SEFAZ/Bahia).
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A titulo de exemplo, enumerou os seguintes casos, conforme demonstrado a seguir: “Em 09/2008,
apurou suposto débito de R$938,48, quando a Autuada efetivamente recolheu um total de
R$1.180,10; em 11/2008, apurou um suposto debito de R$2.779,75, quando a Autuada efetivamente
recolheu um total de R$2.073,07; em 03/2009, apurou um suposto debito de R$610,10, quando a
Autuada recolhera um total de R$684,11; € em 10/2009, apurou um suposto débito de R$570,13,
quando ja recolhera R$609,16.”

Por conta disso, diz ter anexado a sua peca defensiva fotocépias de algumas Notas Fiscais, DAES
e GNREs (docs anexos, 09 a 26 e 29 a 34), que ilustram:

a) exigéncia de antecipacdo parcial, em mercadorias do regime de substituicdo total (inclusive,
com destaque do ICMS substituicdo nas respectivas Notas);

b) exigéncia de antecipacdo parcial, em Nota Fiscal de charque (DANFE anexo, n° 000.000.412);

c¢) exigéncia de antecipagdo parcial, em Nota Fiscal de arroz (cesta basica, com reducdo de 100%
na base de célculo nas operacdes internas) — NF n°® 38356;

d) diversas Notas Fiscais oriundas de atacadistas, quando o Autuante enumerou todas as Notas,
como supostamente oriundas de “industrias’;

e) fotocdpias de Notas Fiscais com antecipagdo ja recolhida e DAE anexo.
Requer a realizacdo de revisao fiscal por fiscal estranho ao feito.
Infracao 03

Alega que as planilhas juntadas pela fiscalizacdo e intituladas: “Auditoria da Conta Corrente do
ICMS” e “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”, ndo podem embasar nao
espelha fielmente os valores lancados e escriturados nos livros fiscais e declarados nas
respectivas DMAs, dos exercicios de 2008 a 2009, por absoluta incoeréncia entre a descricdo da
infracdo e, o critério de apuracdo adotado, que contraria as normas pertinentes, previstas no
RICMS/97, cujo nao tem previsao legal.

Diz que o autuante, juntou ainda ao Auto, fls. 20, 21, 24 e 25 do PAF, planilhas sem titulo e sem
discriminacao, incompletas, porque ndo contém dados de base de cdlculo relativas a todas as
aliquotas, e ndo contém referéncias as hipéteses de reducdo de base de calculo nas saidas.

Aduz que na Planilha “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”, elaborada pelo
préprio Autuante, apurou-se os seguintes saldos devedores em Dezembro de cada exercicio: de
2.008, R$0,00; em 2.009, R$11.553,64, € no Auto, constam exigéncias de imposto nos mesmos meses
em valores flagrantemente divergentes, caracterizando incerteza e cerceamento ao direito de
defesa.

Anexou a “Planilha Anexa 01” — doc. 027, Contendo “Resumo do Conta Corrente do ICMS”, nos
exercicios de 2.008 e 2.009, com a correta apuracao mensal do ICMS devido, destacando que:

a) em relacdo ao exercicio de 2.008, ndo hd saldos devedores mensais pendentes e, um saldo
credor em Dezembro/2008, de R$77,05;

b) em relagdo ao exercicio de 2.009, que os saldos devedores efetivamente apurados em cada
més de referencia foram: Janeiro/2009 — R$2.835,23; Fevereiro/2.009 — R$1.453,20; Mar¢o/2.009 —
R$942,92; Abril/2.009 — R$2.531,19; Maio/2.009 — R$945,94; Junho/2.009 — R$862,17; Julho/2.009 —
R$1.243,35; Agosto/2.009 — R$2.676,27; Setembro/2.009 — R$3.572,10; Outubro/2.009 — R$4.728.,89;
Novembro/2.009 — R$6.303,71; ¢ Dezembro/2.009 — R$9.863,63; totalizando um debito final de
apenas: R$37.958,60;

c) antes da lavratura do Auto, tentou protocolar dentincia espontdnea para pagamento dos
citados débitos, o que foi inexplicavelmente rejeitado pela reparticao.

Infracdo 01

Reiterou os argumentos ja apresentados nas preliminares, para justificar a necessidade de
anulacdo dos calculos apresentados pelo Autuante, nas tabelas juntadas ao Auto, intituladas:
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“Substituicdo Tributaria Total” relativas aos exercicios de 2008 e 2009, e que resultaram em
valores apurados, desprovidos de fundamentacdo clara e segura, cerceando direito a ampla
defesa.

Para comprovar com documentos sua argumentagdo, juntou fotocépias das Notas Fiscais
arroladas nas planilhas: “Substituicdo Tributaria Total”, fls. 09 a 13, do PAF (docs. Anexos, 35 a
108), a frisa que o exame das citadas Notas, atestard que os recolhimentos foram efetivados
regularmente, quais sejam:

a) “As Notas Fiscais n®: 121312, 206774, 123275, 126657, 126656, 127408, 209860, 129323, 132469, 135924,
138345, 215146, 142054, 144044, 217693, 153907, 153906, 220255, 159073, 222396, 161065, 223408, 6099 —
referem-se a aquisi¢coes de farinha de trigo em outras unidades da Federagdo, cujos fornecedores
recolhem a substituicdo tributdria conforme Protocolos 46/2000 e 05/2001 ¢ Regime Especial
(Parecer GECOT/DITRI n° 8615/04) e, inscri¢des especiais no Estado, para tal fim. Informacdes
constantes nas Notas Fiscais e, irresponsavelmente nio observadas pelo Autuante, que demonstra
despreparo e alheamento em relacdo as normas pertinentes. Portanto, os débitos correspondentes
de ICMS a recolher lancados no Auto, implicam em absurda bitributacdo e devem ser
necessariamente excluidos: R$3.463,58, relativamente ao exercicio de 2.008 e R$1.642,97,
relativamente ao exercicio de 2.009;

b) As Notas Fiscais n°: 136608, 138981, 141496, 145483, 152758, referem-se a aquisi¢Oes de “Leite em
P6”, produto ndo constante dos itens arrolados nos Anexos 86 € 88 do RICMS/97 € em relacdo ao
qual, o autuado desconhece norma que imponha a substituicdo total, nos exercicios de 2008 e
2009. Portanto, devem ser excluidos os débitos lancados no Auto, que totalizam: R$2.091,00,
relativamente ao exercicio de 2.008, porque improcedentes e sem qualquer amparo legal;

¢) O mesmo se aplica a Nota Fiscal n® 83460, por se tratar de “Alimento produzido sem trigo e
derivados”; devendo ser excluido o debito langado de R$58,86, em 2009;

d) O mesmo se aplica a Nota Fiscal-e, n® 001765, por se tratar de carne de charque, desobrigada
da substituicao tributaria em 05/2009; devendo ser excluido o debito lancado de R$444,42, em 2009;

e) A Nota Fiscal n° 320584, relativa a aquisicdo de fraldas, erradamente descritas como:
“medicamento de uso humano”, teve o correto ICMS relativo a substituicdo tributaria destacado e
recolhido conforme GNRE anexa; devendo ser excluido o debito erradamente langado de R$22,10,
em 2008;

f) A Nota Fiscal (DANFE n° 027208), relativa a aquisi¢do de bebida alcodlica, teve o correto ICMS
relativo a substituicao tributaria destacado e recolhido conforme documento anexo do Banco
Triangulo, devendo ser excluida da relacdo (débito negativo de R$26,71);

g) As Notas Fiscais n° 763102, 794528, 821626, 836996, 308233, relativas a aquisicdes de: creme
dental, pilhas, fraldas, desodorante, sabonete, erradamente descritas como: “medicamento de uso
humano!!!”, tiveram o correto ICMS relativo a substitui¢do tributaria destacado e recolhido
conforme Regime Especial — Parecer DITRI/GECOT 5732/2007, por se tratar de fornecedores com
inscricdo especial no Estado. Devendo ser excluidos os débitos lancados erradamente, nos
valores de: R$269,11, em 2008;

h) As Notas Fiscais n° 206072, 273873, 302061, 315221, 328999, 368282, 382651, 396933, 423542, 439259,
454038, 467928, relativas a aquisicdes de vdarios produtos comestiveis, tiveram a substituicao
tributaria dos produtos (cortes de frango) — incluidos no regime, corretamente destacada e
recolhida através GNREs (anexas), que o proprio Autuante computou. Os cdlculos constantes das
Planilhas elaboradas pelo Autuante, com utilizacdo de MVA de 23%, quando deveria ser de 17%,
estdo em desacordo com os valores efetivamente devidos, conforme disposi¢cdes dos anexos 86 €
88, a época. Portanto, devem ser excluidos os débitos no total de R$109,83 em 2008;

1) A Nota Fiscal n° 826386, de 31/12/2009, com data de saida em 02/01/2010, foi equivocadamente
incluida entre as Notas do més Dezembro/2009, por razdes obvias. Mas, pode-se constatar que o
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ICMS substituicao, foi corretamente destacado e recolhido pelo remetente, que tem inscri¢ao
especial no Estado;

7> A Nota Fiscal n°® 248559, de 07/07/2008, refere-se a aquisicdo de ‘“‘arroz”, produto da cesta
basica, com redugdo de 100% da base de calculo nas operacdes internas;

k) As Notas Fiscais n°® 191759, 200571, 207445, 214569, 228401, 254649, 263575, 13353, 19335, 19336,
relativas a aquisi¢des de biscoitos, bolachas e macarrdo, tiveram o ICMS devido por substituicao
total, equivocadamente lancado pelo autuante, porque: ndo considerou a reducdo de base de
calculo aplicdvel a operacdes com bolachas na industria; adotou aliquota incorreta de 17% nas
operacdes com macarrido (cesta basica, 7%); incluiu na base de calculo, produtos ndo sujeitos a
substituicdo total. Os cdlculos corretos do ICMS devido, foram efetuados pelos remetentes, com
destaque nas Notas e recolhimento conforme Regime Especial (inscri¢do especial no Estado) ou,
através GNREs que acompanham as tultimas Notas anexas. Portanto, devem ser excluidos os
supostos débitos nos totais de R$732,14, em 2008 e, R$1.231,87, em 2009.”

Conclui que o débito total a ser excluido no exercicio de 2.008, importa em: R$6.687,76, valor que
supera o valor liquido apurado pelo autuante, de: R$5.176,53. O débito total a ser excluido no
exercicio de 2.009, importa em: R$3.378,12, valor que supera o valor liquido apurado pelo
Autuante, de: R$2.816,54.

Infracdo 04

Reitera os argumentos ja expostos anteriormente, € pede o reconhecimento da improcedéncia da
multa aplicada no valor de R$1.380,00.

Feitas estas consideracdes, se ultrapassadas as preliminares de nulidades, requer e realizacdo de
pericia (revisao por fiscal estranho ao feito), e para tanto, nomeia seu Representante Técnico, o
Contador: Daniel Melo M. da Silva, CRC 22771/BA, que poderd ser intimado no seu proprio
endereco, formulando os seguintes quesitos:

a) O débito lancado pelo Autuante, relativamente a Infracdo 01 — 07.01.01, no total de R$7.993,06,
estd corretamente apurado, foi calculado conforme as normas pertinentes, e é procedente?

b) A Autuada comprovou documentalmente, em sua Defesa, a improcedéncia dos débitos
langados, com a juntada de Notas Fiscais, DAEs e GNRES, alem de explicar os casos em que o0s
recolhimentos seriam de responsabilidade dos remetentes, alem de apontar as situacdes claras,
em que descabe a exigéncia da substituicdo total?

¢) Na apuracdo do debito langado, relativamente a Infracdo 02 — 07.16.01, o Autuante observou
corretamente as normas regulamentares, em especial, o disposto no Art. 915, Pardgrafo 1° do
RICMS/97?

d) As Planilhas anexadas ao Auto, estdo corretas e claramente ilustradas e calculadas,
permitindo uma clara e segura identificagcdo da suposta Infracdo 02?

e) Ainda em relacdo a Infracdo 02, foram inseridas nas Planilhas que a embasam, Notas Fiscais
relativas a produtos ndo sujeitos a Antecipacdo Parcial? As aliquotas aplicadas estdo corretas
para cada produto?

f) Em relacdo a Infracdo 03 — 02.12.01, as Planilhas juntadas ao Auto, permitem uma clara e
segura identificacdo da Infracdo? Da base de calculo? Das aliquotas correspondentes? Dos
supostos débitos apurados em cada més de referencia?

g) Os valores de débitos lancados no Auto, relativamente aos meses de apuracdo:
Dezembro/2008 e Dezembro/2009, estdo de acordo com as normas de apuracdo mensal do ICMS,
previstas no RICMS/97?

h) O Autuante, computou corretamente todos os créditos e débitos mensalmente, inclusive
pagamentos relativos a Antecipac¢do Parcial?
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i) A multa aplicada relativamente a Infracdo 04 - 16.03.01, esta de acordo com disposicoes do Art.
915, do RICMS? Confere com o valor citado pelo Autuante, na Intimacdo expedida em 25/08/2010
(fotocopia anexa, doc. 28)?

Jj) Os procedimentos do Autuante, estdo de acordo com o RPAF/99, no que tange a
obrigatoriedade de arrolamento de todos os débitos resultantes da acdo fiscal, num mesmo e
tinico Auto de Infragcdo?

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante, fls.166 a 181, em sua informacgdo fiscal rebateu os argumentos defensivos e argiiiu
que:
INFRACAO 01

1) Nao houve qualquer omissdo deliberada de juntada de documentos, DAE's ou GNRE's. A
elaboragdo e juntada de Demonstrativos de Apuracao de Débito, especificando e discriminando
os dados e informacgdes das notas fiscais e comprovantes de pagamento do ICMS, tipo DAE's e
GNRE's, dispensa a anexacdo de coOpias dos documentos fiscais que foram utilizados no
levantamento fiscal, como prevé o RICMS/97.

2) A juntada de cépias dos documentos fiscais utilizados, se faz necessarios quando solicitado ou
para comprovar fatos e dados especificos, ou quando se quer ressaltar um determinado aspecto.

3) Restou comprovado o indébito com relacdo Farinha de Trigo, visto o Convénio n°. 46/2000
alterado em seguida, pelo Convénio n° 05/2001, estabeleceu as regras para a responsabilidade da
substituicdo tributdria da Farinha de Trigo, jd& encampadas pelo RICMS/97, estabelecendo no
art.506-B, inc. I para os estados signatdrios, a responsabilidade pela reten¢do e pagamento do
ICMS, tendo elabora nova planilha alterando o valor reclamado.

4) No caso do Leite em P6, também concordou com a alteracao da aliquota aplicada, que
passa a ser de 7%, ao invés de 17%, com altera¢do da planilha do levantamento fiscal. Quanto ao
Arroz, observa que na nota fiscal a f1.69, ocorreu um equivoco na numeracao dos codigos da
Planilha de Célculo do Levantamento, que ja foi imediatamente saneada com a exclusdo deste
item, efetuando também, a mesma altera¢do acima, de 17% para 7%.

5) Com relagdo ao produto Macarrdao, ndao concordou que este seja da cesta bdsica,
ponderando que as notas fiscais as fls.151/162, demonstram espécies, que sdo talharim e massas
diversas como: lasanha; sopa; espaguete; furadinho; parafuso; instantaneo; etc., itens que contém
ingredientes e preparos qualificados e ricos em s€émola e ovos, embalados em pequenos pacotes,
o que diferencia das massas consideradas bdsicas e preparadas puramente com farinha de trigo e
em grandes embalagens vendidos a granel ou empacotados pelo préprio varejista, beneficiados
com a redugdo de aliquota (7%). Assim, considerou que estd correta a aplicacdo da aliquota
normal de 17%, conforme letras "a" e "e", inc. I, pardg. 3°, do art. 51 do RICMS/97. Quanto a
Creme Dental, diz que este item faz parte do rol de produtos elencados juntamente com o
percentual de MVA dos produtos farmacéuticos e medicamentos humanos, etc., fls.126/129. Os
demais, como sabonete e desodorantes, fls.129, foram excluidos da base de calculo do ICMS
Nota Fiscal n° 836996 e cobrado a diferenca de aliquota na planilha de antecipag¢do parcial;
Pilhas, estavam na mesma nota fiscal, f1.127, que por ser produto substitui¢do tributdria, foi
cobrado juntamente e abatendo o valor total recolhido e do crédito fiscal.

6) Na reducdo de base de Calculo para Bolacha, o beneficio referido s6 se aplica as
microempresas, empresas pequeno porte € ambulantes., e o estabelecimento autuado estd inscrito
na condicdo "Normal". Ressalta que a mercadoria ndo pode ser de substitui¢do tributdria, fato
este, que a excluird, como € o caso de biscoitos e bolachas, a teor do disposto no Art.51, inc.l,
letra "c¢" do RICMS, que transcreveu:

"mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo
imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas, empresas
de pequeno porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se
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tratando de mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria (art. 353,
Ilelv)...". No caso de medicamento, aduz que ocorre o0 oposto, pois a situagdo € de substituicdo
tributdria, porém, o beneficio nao poderd produzir efeito de reducdo de aliquota menor do que
7%.

INFRACAO 02

a) reiterou os termos anteriores e esclarece que todas as mercadorias devidamente identificadas e
as notas fiscais foram discriminadas e especificadas individualmente. Os fornecedores estdo
identificados como industria ou atacadistas nas planilhas de levantamento fiscal.

b) quanto a alegacdo de que parte das mercadorias constantes das notas fiscais € de uma situacao
tributdria e parte de outra, afirma que realmente isto ocorreu, porém, foram devidamente
separados em planilhas de levantamento distintas, impedindo que ocorresse duplicidade.

¢) no caso de charque, concordou que cabe redugdo da base de cdlculo de forma que a carga
tributdria final resulte em 7%, nas vendas interestaduais; no caso de arroz, a aliquota j4 foi fixada
em 7%, beneficio este para os produtos integrantes da "cesta basica". Diz que apesar de o autuado
ndo ter apresentado planilha de cdlculo demonstrando os valores os valores respectivos foram
alterados por ter formado a sua convicg¢ao.

d) sobre os alegados recolhimentos nao considerados, diz que o autuado nao apresentou os dados
e informacdes necessdrias a se contraporem aos valores da infragdo autuada, e nado indica
qualquer valor, nem apresenta a comprovagao do que alega e dos recolhimentos a que se refere.

e) discordou da alegac@o de que ndo foi apresentado demonstrativo especificando os valores e
datas das notas fiscais utilizadas no levantamento, esclarecendo que as planilhas e
demonstrativos apresentados estdo completos e muito bem elaboradas identificando e
discriminando todos os dados, classificando as notas fiscais e comprovantes de pagamento do
imposto pela data de emissao.

INFRACAO 03

Salienta que as planilhas de levantamento de Débito resultante da Auditoria da Conta Corrente
do ICMS, juntadas ao auto de infragdo comprovando o trabalho realizado, constitui prova e papel
de trabalho reconhecido pela SEFAZ, foi elaborada como aplicativo e oficializada pela
Administracdo Fazenddria. Sustenta que o levantamento de acordo com a legislacdo tributdria,
RICMS e Lei 7.014/97 permitem que a apuracdo de eventual débito seja feita anualmente. No caso
diz que a Auditoria da Conta Corrente do ICMS foi feita de janeiro a dezembro do Exercicio de
2008 e 2009, e nao de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, como alegado na defesa. Ressalta que as
divergéncias apuradas na auditoria da conta corrente fiscal para os livros fiscais, indicam que
ocorreu erro na sua escrituracdo por ndo terem sido considerados corretamente todos os
documentos fiscais.

Observa que o autuado equivocou-se na interpretacao correta dos valores do Demonstrativo do
Resumo Conta Corrente do ICMS, fls.22 e 30, nos quais, os valores dos saldos ndo podem ser
interpretados isoladamente, a cada més. Ao passo que no Demonstrativo de Auditoria da Conta
Corrente do ICMS, fls.21 e 29, a apuracdo do Saldo Devedor é cumulativo, sendo acumulado ou
deduzido més a més os valores apurados.

Com relacdo aos créditos do imposto recolhido a titulo de Antecipacdo Parcial, diz que para
serem considerados, os valores devem estar devidamente lancados no livro fiscal préprio
(RAICMS) a titulo de "Outros Créditos" e comprovado o efetivo recolhimento, o que nao ocorreu.

INFRACAO 04

Argumenta que o valor da multa é de R$ 460,00 para o ndo atendimento da primeira intimagao;
R$920,00 para a segunda intimag¢do: e R$ 1.380,00 para as seguintes. No caso diz que o autuado foi
beneficiado com o valor da multa aplicada. Com relag¢do a indica¢do de quais documentos nao
foram entregues, diz que foram apresentados parcialmente. Ressalta que visitou o
estabelecimento varias vezes, sendo expedidas as trés intimacdes juntadas, fls.08/10, dias
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10/07/2010; 12/08/2010 e 25/08/2010, sem o atendimento.

No mérito, assim se manifestou:
INFRACAO 01

Observa que nos demonstrativos fiscais do levantamento, ao final da totalizacdo de cada més,
encontram-se inseridos e deduzidos os valores referentes aos efetivos recolhimentos através de
DAE's € GNRE's (fls.11/13).

Quanto ao produto aos produtos:

e [eite em P6 - confirma que realmente restou comprovado o indébito, com a aplicacdo da
aliquota de 7%, sendo alterada a planilha, conf. documento anexo.

e Sequilhos leite e sequilhos coco — Nota Fiscal n° 83460 — confirmou que ficou comprovado
ndo se tratar de antecipac¢do total, e sim, parcial, cujo langcamento foi transportado para a planilha
de antecipacao parcial para cobranga da diferenca de aliquota.

¢ Charque — Nota Fiscal n° 001765, fl.121, diz que o autuado cometeu equivoco, pois se trata
de cortes de carne bovina salgada, mercadoria substituida (produto comestivel resultante do
abate de gado bovino). Nota Fiscal n® 000412 (DANFE), com a reducdo da aliquota para 7%, ficou
comprovado o indébito, sendo excluida da planilha fiscal.

e Fralda descartivel — sustenta que este produto estd incluido no elenco de "Produtos
Farmacéuticos", recebendo o mesmo MVA deste grupo. Contudo, restou comprovado o indébito,
com a aplica¢do da aliquota de 7%, sendo alterada a planilha, conf. documento anexado.

e Bebida alcodlica — manteve o langamento, salientando que o beneficio se aplica as
mercadorias quando procedente da industria estabelecida dentro do Estado, ou seja, nas
operacoes interestaduais, conforme artigo 87, inciso XXXIII, do RICMS/97.

Art. 87 do RICMS/97:

XXXIII - das operagdes internas com bebidas alcodlicas, cuja aliquota incidente na operacdo seja
de 27% (vinte e sete por cento), realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado,
desde que por ele produzido, calculando-se a reducdo em 55,55% (cingiienta e cinco inteiros e
cingiienta e cinco centésimos por cento) de tal forma que a carga de ICMS corresponda a 12%
(doze por cento).

¢ Creme dental e fraldas — argumenta que este produtos integram a lista de produtos
farmacéuticos beneficiados com redugdo de aliquota para ndo menos de 7%. Contudo, restou
comprovado o indébito, com a aplicacdo da aliquota de 7%, sendo alterada a planilha, conf.
documento anexo. RICMS/97, artigo..... , inciso....

¢ Produtos Comestiveis resultantes do abate de aves em estado congelado, resfriado e
temperado (algumas notas fiscais se referem a cortes de carne bovina e suina) — diz que os
valores do ICMS antecipado constante das notas fiscais indicadas, foram incluidos nas respectivas
nas planilhas. Afirma que o lancamento esta correto, porque obedece ao MVA estabelecido nos
Convénios, considerando o Estado de origem.

e Aquisi¢des fora do periodo — confirma o indébito e diz ter excluido a Nota Fiscal n°® 826386.

e Arroz — Nota Fiscal n° 248559, confirma que foi comprovado o indébito, conf. alteracdo da
planilha, anexada.

¢ Bolachas e biscoitos — manteve o lancamento, dizendo que o beneficio referido concedido a
bolacha e biscoito, sé se aplica a microempresa, empresas pequeno porte € ambulantes, € o
autuado € um contribuinte “normal”. Ressalta que esta mercadoria para receber o beneficio, e
ndo pode ter a substituicdo tributdria, tem que comprovar o recebimento do desconto em fungao
da redugdo de aliquota, nos termos do pardgrafo 1°, incisos I e II do artigo 51 - RICMS/97.

Art. 51. Nao se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das

mercadorias e dos servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:
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I - 7% nas operagoes com:

"c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo
imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas, empresas
de pequeno porte e ambulantes, qu.ando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se
tratando de mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria (art.
353, 1elv...". (o grifo foi posto)

¢ Nota Fiscal n° 972326 — f1s.87/89 — 0 DAE ndo comprova o recolhimento, visto que ndo tem
autenticacao.

INFRACAO 02

Quanto a alegacdo de que a saida tributada supriu a falta de recolhimento da antecipacdo
tributéria, informa que no periodo foi recolhido na entrada e na saida uma parte do imposto
apurado. Aduz que os comprovantes de recolhimentos juntados na defesa comprovam os valores
que ja foram lancados no levantamento fiscal.

Nao concordou com a alegacdo de que ha falta nas tabelas de levantamento da identificagdao da
mercadoria; indicacdo da natureza do fornecedor, se € atacadista ou industria; aliquota aplicada;
indicacao dos recolhimentos GNRE's efetuados; indicagcdo da data de entrada, etc .. , dizendo que
nas planilhas encontram-se identificadas das colunas: més, nimero da NF, UF, data de entrada,
cddigo do produto, se ha destaque de ICMS, se € atacadista (A=1); se € industria (1=2) e assim
sucessivamente, de forma clara (docs.fls.11 a 19).

Portanto, afirma que todos os recolhimentos através de DAE e GNRE anexados a defesa, fls.65;
67; 71; 73; 75; 86; 123; 131; 134; 136; 138; 140; 142; 144; 145; 147; 149; 161; 163, foram devidamente
considerados no levantamento fiscal, conforme citando como exemplo a NF e o DAE fls.161.

Além disso, diz que todos os valores antecipados destacados nas notas fiscais as fls. 64; 66;
68/70; 72; 74; 76/81; 84/85; 87/122; 124; 126/130; 132/133; 135; 137; 139; 141; 143; 145/160; e 162, juntadas
na defesa foram considerados no levantamento fiscal.

Com relacdo a antecipacao parcial dos meses 09/2008, 11/2008; 03/2009 e 10/2009, explica que seguiu
o regime de competéncia da data de emissao das notas fiscais e a data da entrada da mercadoria
no estabelecimento. Observa que os valores consignados nos DAE's ndo seguiram estes critérios,
mas o de maior nimero de notas fiscais possiveis no mesmo DAE e da capacidade de pagamento
do autuado no periodo. Ou seja, que no mesmo DAE, foram recolhidos valores de ICMS de
diversas notas fiscais, dentro e foram do més de referéncia, inclusive, de meses anteriores.
Chama a atencdo de o levantamento e comprovacgdo efetiva de recolhimento somente pode ser
feita através da andlise dos respectivos DAE's que permite a conferéncia pelos nimeros das notas
fiscais indicados nos mesmos, € ndo simplesmente, pelo seu valor total, que podera ser maior ou
menor do que o valor do débito apurado no periodo. Sendo assim, que ndo foi possivel a
conferéncia pelos extratos de arrecadacao juntados as fls.60/62. Afirma que todas as GNREs foram
consideradas no trabalho fiscal.

INFRACAO 03

Explica que a "Auditoria da Conta Corrente do ICMS", destarte, obedeceu aos seus
procedimentos técnicos e rotinas, idealizadas, criadas e determinadas pela Administracao
Fazendaria. Assevera que o autuado se confundiu com relagdo aos extratos de arrecadacdo,
conforme fls.60 a 62, os quais atestam que sdo valores do ICMS normal apurado em 2008 e ja
incluidos no levantamento fiscal. Observa que os valores sdo superiores por incluir os
acréscimos moratdrios e a atualizacdo monetdria. Quanto ao ano de 2009, ndo foi efetuado
qualquer recolhimento pela empresa.

Conclui este item dizendo que os documentos, fls. 56 a 163, juntados pelo autuado, ja foram
analisados e considerados durante o periodo da acdo fiscal, sendo todos visados e numerados,
como pode ser visto dos mesmos. Observa que alguns DAE’s trazem, nimeros de notas fiscais
repetidos e ja colhidos em outros: algumas vezes o valor do DAE ndo comporta o valor apurado
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de todas as notas fiscais, nele indicadas, portanto, inferior ao montante devido.

Anexou novas planilhas com alteragdo dos valores, nas respectivas datas de ocorréncias e
vencimentos.

Finaliza pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Conforme Termo de Intimacdo e AR dos Correios, fls.181 e 182, 0 sujeito passivo o sujeito
passivo foi cientificado da informacao fiscal constante as fls. 166 a 181, sendo-lhe entregues
copias, o qual, se manifestou as fls.184 a 200, discordando do resultado apurado pelo autuante, e
reiterando ipsis literis seus argumentos defensivos constantes na sua defesa inicial,
acrescentando que:

Infracdo 01

Os documentos juntados na peca defensiva atestam claramente e comprovam os equivocos
apontados, e que o autuante na informacao fiscal apenas concordou com sua alegacio no que diz
respeito a cremes dentais, sabonetes, desodorantes, pilhas, e com “medicamentos de uso humano.

Diz que na planilha elaborada pelo Autuante, consta indistintamente o codigo “2”, de inddstria,
sem indicar a correta da natureza do fornecedor, se atacadista ou industria — sendo que, a maioria
dos seus fornecedores € atacadista, o mesmo nao sendo observado que parte das mercadorias
relacionadas nas citadas Notas Fiscais, estdo incluidas no Regime de Substituicdo Tributdria
Total — inclusive, com destaque e recolhimento do ICMS Substituicdo, via GNRE, ndo cabendo
incidéncia de Antecipacao Parcial.

Além disso, que foi reconhecido na informacao fiscal que foi aplicada indistintamente, a aliquota
interna de 17% a todas as mercadorias constantes das Notas Fiscais e ndo considerou as situagoes
de reducgdo de base de célculo ou ndo aplicacdo da antecipacao parcial (casos de charque e arroz).

Aduz que ndo foi explicada nem corrigida na informacgdo fiscal sua informacdo de que nas
Planilhas juntadas ao Auto, hd confusdo dos meses de referéncia das notas elencadas, porque,
num mesmo més, foram arroladas notas de meses diferentes, incorretamente informadas como
“Data de Entrada”, prejudicando a correspondéncia entre os meses de referéncia e os
recolhimentos efetuados.

Infragdo 03

Que ndo foram considerados ou para efeito de cdlculo de eventuais divergéncias, os dados
constantes nas citadas DMAs, e que na informagao fiscal, o autuante em lugar de proceder a uma
detalhada revisdo do feito, limitou-se a apresentar justificativas inconseqiientes. Ressalta que,
ainda se por hipétese absurda, o contribuinte deixar de escriturar valores de créditos ou escritura-
los incorretamente, tais fatos devem ser objeto de verificacdo e corre¢do, para que o Auto nao
venha a espelhar uma situacao irreal.

Argumenta que hd absoluta inconsisténcia da Informacgdo Fiscal e seus anexos, prestada pelo
autuante, cujo teor, € confuso, e incoerente com a realidade dos fatos questionados na Defesa
inicial.

Observa que a manuten¢do de exigéncias que considera descabidas, ndo resistem ao confronto
com as provas anexadas a defesa e a legislacdo aplicdvel, cujo conteido, ndo foi objetiva e
claramente observado, limitando-se o autuante, a tecer comentdrios insubsistentes, a ponto de
argumentar que, na sua Otica, as exigéncias devem ser mantidas, por se tratar de “papéis de
trabalho e aplicativos oficialmente reconhecidos pela administracdo”.

No mérito, salienta que a comprovada inconsisténcia da peca fiscal, restou revelada e admitida
pelo autuante, em sua informagdo fiscal que, embora imprecisa, genérica e também
inconsistente, contém elementos suficientes para atestar as incorre¢des varias detectadas no
Auto.

Acrescenta ainda que:
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a) Na planilha de “Substituicdo Tributdria Parcial”, relativa ao exercicio de 2008, anexa a
Informacgdo Fiscal — o Autuante, incluiu a N.F. n° 83460, de 03/02/2.009 (?), a qual, jd fora incluida
na Planilha de “Substituicdo Tributdria Total”, relativa ao exercicio de 2.009 — cometeu dois
equivocos absurdos, ao dispensar tratamentos tributdrios diversos, ao mesmo documento e
inclui-lo em duplicidade, em dois exercicios distintos, jd na revisdo fiscal, o que denota falta de
cuidados especiais;

b) insiste na exigéncia de antecipacdo parcial, em mercadorias do regime de substituicdo
total (inclusive, com destaque do ICMS substituicdo nas respectivas Notas) — vide fotocopias de
NFs anexadas a Defesa;

c) manteve inexplicavelmente, exigéncia de antecipacdo parcial, em Nota Fiscal de charque
(DANFE anexo, n° 000.000.412) — a mercadoria correspondente, ¢ charque, embora com
denominacgdo aplicada pelo fornecedor de origem;

d) exigéncia de antecipacdo parcial, em Nota Fiscal de arroz (cesta bdsica, com redugdo de
100% na base de calculo nas operagoes internas) — NF n° 38356 — o Autuante, na informag¢do

fiscal, reporta-se a aplicagdo de aliquota de 7%, cesta bdsica, quando deveria considerar a
reducdo de base de cdlculo em 100%, aplicdvel a mercadoria;

e) ndo considerou as diversas Notas Fiscais oriundas de atacadistas, relacionando todas as
Notas, como supostamente oriundas de “indistrias” — equivoco repetido na Planilha anexada a
Informacgado Fiscal;

f) fotocopias de Notas Fiscais com antecipacdo jd recolhida e DAE anexo — provas
desconsideradas na Informagdo Fiscal.

Por conta disso, entende necessdria a realizacdo da uma revisao por fiscal estranho ao feito, nos
termos ja argiiidos anteriormente em sua defesa.

Frisa que o autuante, apurou nesta infracdo, um débito total, no valor de: R$10.544,61, valor
reduzido para: R$10.124,72 — na revisdo fiscal, o qual, diz ndo concordar pelas razdes acima
descritas.

Em relacdo a “Infracdo 03, insiste que, as Planilhas juntadas pelo autuante e intituladas:
“Auditoria da Conta Corrente do ICMS” e “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do
ICMS”, ndo podem embasar por si s6 as exigéncias no total de R$59.089,66, porque tal
demonstrativo, ndo espelha fielmente os valores lancados e escriturados e declarados nas
respectivas DMAs, dos exercicios de 2008 a 2009, por absoluta incoeréncia entre a descricdo da
infracdo e, o critério de apuracdo adotado, que contraria as normas pertinentes, previstas no
RICMS/97.

Assevera que os argumentos apresentados no “Item III” da Informagao Fiscal, sdo absolutamente
estéreis e infundados, haja vista que, “papéis de trabalho ou aplicativos ainda que oficializados
pela administracdo”, ndo podem contrariar disposicdes da legislacdo pertinente, sob pena de,
admitir-se o livre arbitrio — incompativel com as normas tributérias vigentes.

Voltou a reiterar que o autuante, juntou ao Auto, fls. 20, 21, 24 e 25 do PAF, planilhas sem titulo e
sem discriminagdo, incompletas, porque ndo contém dados de base de calculo relativas a todas as
aliquotas, e nao contém referéncias as hipdteses de redugdo de base de cdlculo nas saidas, e na
informacao fiscal, ndo trouxe quaisquer novos esclarecimentos.

Observa que em relagdo ao exercicio de 2.008, nao ha saldos devedores mensais pendentes, e
apenas um saldo credor em Dezembro/2008, de R$77,05 — resultado ndo contestado pelo autuante
na informacao fiscal.

Ressalta que, os valores de pagamentos comprovados na Defesa, ndo incluem “multas e juros”,
como erroneamente informa o autuante, o que diz poder ser comprovado, através os documentos
e extratos de pagamentos juntados a defesa inicial.
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Por considerar confusa e inconsistente a informagdo fiscal prestada pelo autuante, bem como
pelo fato de o autuante ndo ter respondido nem prestado esclarecimentos suficientes sobre 0s
quesitos formulados em sua peca defensiva, reitera a seu pedido de diligéncia por fiscal estranho
ao feito, para realizacdo da necessdria Pericia, nos termos j4 argiiidos na Defesa inicial.

Conclui reiterando seu pedido pela nulidade, e se ultrapassado, a improcedéncia da autuacao.

O autuante presta informacdo a f1.204, dizendo com relacdo as preliminares de nulidade
suscitadas na defesa, fls.185 a 190, que o autuado repetiu 0s mesmos argumentos, sem qualquer
novidade trazida a baila. Diz que as incorrecdes e equivocos relativamente aos produtos
apontados, ja foram devidamente sanados e as planilhas de levantamento fiscal e demonstrativos
de débito, também, j4 foram alterados e ajustados, face as exclusdes e inclusdes nas respectivas,
planilhas fiscais, de produtos, valores, notas fiscais e aliquotas comprovadamente incompativeis
com as situacdes fiscais levantadas, com a conseqiiente reducdo do valor de ICMS exigido
inicialmente, do total do auto de infracdo.

Refutou a afirmacdo de omissdo deliberada de elementos de apuracdo fiscal constante da escrita
e documentos fiscais, reafirmando sua convic¢ao de que todos os documentos apresentados pelo
autuado foram examinados e todos os pagamentos devidamente comprovados através de DAE's,
foram considerados e langados em favor da mesma.

Ressalta que elaborou novas planilhas fiscais e demonstrativos de débito, com base em muitas
alegacdes da defesa, que prestaram uma contribui¢do relevante e devido a sua comprovagio
documental, inegdvel, com esclarecimentos até entao ausentes, quando da acao fiscal.

Reafirmou sua informacao fiscal de fls.166 a 171, e pugnou pela procedéncia parcial do auto de

Infracdo, com a redug¢do do débito das infracdes 01 e 02, para os valores de R$ 2.782,48 e
R$10.124,72.

Na fase de instrugdo, verificando-se que todos os itens contemplados no auto de infragdo foram
impugnados com base nas razdes defensivas alinhadas na peca defensiva as fls.41 a 51, conforme
levantamentos e documentos as fls.56 a 63, tendo o autuado requerido diligéncia/pericia
formulando quesitos as fls.52 a 53.

E considerando que o autuante em sua informacao fiscal, fls.166 a 171, ndo acolheu integralmente
as alegacoes defensivas, apesar de ter justificado o ndo acolhimento de parte da defesa, no que
foi rebatido pelo autuado em nova manifestacdo, fls.185 a 200, reiterando suas razdes defensivas
apresentadas na defesa inicial.

Conforme despacho de diligéncia, fls.207 e 208, na Pauta Suplementar do dia 24/05/2011, foi
proposta pelo Relator e acolhida pelos demais membros desta 2* JJF, pela conversdo do processo
a ASTEC/CONSEF para, apds intimar o autuado a indicar preposto para acompanhar esta
diligéncia, tomando por base os levantamentos fiscais em confronto com a defesa e a informacao
fiscal, e com as verificagdes in loco que se fizerem necessdrias, efetuar a revisao fiscal do
lancamento no sentido de verificar se:

INFRACAO 01 - falta de recolhimento da antecipacdo tributdria sobre mercadorias relacionadas
no Anexo 88: ndo foram considerados recolhimentos através de GNREs pagas pelos remetentes e
DAEs pagos, ndo foram considerados para efeito de cdlculo do imposto devido, nenhuma das
hipoteses de reducdo da base de cdlculo; houve inclusdo de produtos que ndo estdo
relacionados no Anexo 88; ndo foram juntadas ao processo as Notas Fiscais citadas nas
Planilhas; ocorreu erro de MVAs e utilizacdo incorreta de aliquota.

INFRACAO 02 - falta de recolhimento da antecipagdo parcial: foram consideradas mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria; houve erro na aplicacdo de aliquotas
(mercadorias com reducdo da base de cdlculo); ndo foram considerados os recolhimentos
efetuados, inclusive pelos remetentes através de GNREs; ocorreu erro no levantamento fiscal
relativo a data das notas fiscais (nota de um més lancado em outro); ndo foram identificas na
planilha as mercadorias;, e ocorreram as saidas com tributacdo normal das mercadorias
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constantes nas Notas Fiscais elencadas nos anexos do Auto, entendendo pela aplicacdo do
disposto no § 1°do artigo 915, do RICMS/97.

INFRACAO 03 - falta de recolhimento do ICMS apurado através de refazimento da conta corrente
fiscal: na conta corrente fiscal feita pelo autuante os dados apurados sdao divergentes dos
valores constantes nos livros fiscais (RAICMS) e respectivos documentos fiscais; hd saldos
devedores mensais pendentes; houve erro na apuracdo da conta corrente fiscal, por ndo terem
sido considerados os recolhimentos efetuados da antecipagcdo parcial; ocorreu erro na
conclusdo fiscal por ndo terem sido apurados os valores mensalmente, ao invés de total anual; e
ocorreu erro na metodologia de apuragdo dos valores lancados no auto de infracao.

INFRACAO 04 - falta atendimento a intimac¢do para apresentagdo de livros e documentos fiscais:
se realmente ndo foi atendida a intimagdo, informando quais foram os documentos ou livro que
deixaram de ser entregues em razdo da intimagdo expedida. Obter prova junto ao autuado da
entrega de todos os livros e documentos constantes na intimagdo.

Além disso, foi recomendado que apds a conclusdo da revisdo fiscal, fosse informado o real
valor do débito da cada infracdo a ser mantido neste processo através dos respectivos
demonstrativos de débito, se fosse o caso, e respondidos aos quesitos formulados as fls.52 a 53.

Auditor Fiscal estranho ao feito em seu Parecer ASTEC/CONSEF n° 138/2011, fls.209 a 214,
informou preliminarmente que expediu intimacgdo, fl.215, e marcou uma visita técnica no
estabelecimento ou do Contador responsdvel pela organizagdo contdbil da empresa, apurando o
que segue.

Infracdo 01

Foi informado que em Visita Técnica do dia 03/08/2011 no estabelecimento do Contador
Responsavel pela Escrita Contabil e Tributdria do Contribuinte Autuado, Municipio de Itabuna,
foi declarado de préprio punho (fl.216) concordar com novos valores levantados pelo Fiscal
Autuante, quando da emissdo da informacdo fiscal (Planilhas em Excel acostada aos autos as
fls.228-229), correspondente ao débito de ICMS no valor de R$2.782,49.

Infragdo 02

Esclarece que o Contador Responsdvel pela Escrita Contdbil e Tributaria do Contribuinte
Autuado declara de préprio punho a fl.219, que a Notas Fiscais elencadas no Demonstrativo
Planilha Excel (Diligencia Fiscal: Infracdo 02-07.15.01) anexo ensejariam sim o recolhimento da
Antecipacao Parcial, o que o fez em alguns meses do periodo objeto da autuagdo, conforme se
pode observar no extrato de pagamento de DAE e GNRE as fls.56-63.

No entanto, diz que, em que pese tal declaracdo, o Contador alega que todas as Notas Fiscais
elencadas foram consideradas na conta corrente fiscal do estabelecimento quando da ocorréncia
do fato gerador.

Explica que por conta disso, ao efetuar incursdes no Livro Registro de Entrada (LRE), constatou
efetivamente o registro de todas as Notas Fiscais elencadas no demonstrativo, exceto em relacdo
ao més de Novembro de 2008. Observa que neste més algumas Notas Fiscais elencadas no
demonstrativo que ensejaria o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, ndo foi
comprovado pelo autuado o recolhimento da antecipa¢do nem tampouco comprova o lancamento
no LRE, conforme pode ser verificado nos demonstrativos as fls.230237, onde foi criada a
"Coluna-LRE:FL" logo ap6s a "Coluna-ICMS a Recolher" para indicar a folha do LRE em que se
encontra registrada as Nota Fiscais objeto da autuacao.

Destaca que todo o trabalho de identificacdo do registro dos langamentos dessas notas fiscais no
LRE foi desenvolvido em conjunto com o Contador Responsdvel pela Escrita Contdbil e
Tributaria do Contribuinte Autuado quando de sua visita técnica.

Frisa que o Contador da empresa chama atencdo do Sr. Relator quanto a observancia do § 1°, art.
915 do RICMS/99, contudo, diz que, embora todas as notas fiscais de aquisicdo estejam
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escrituradas no Registro de Entradas, a luz do escopo da diligéncia realizada, ndo tem elemento
efetivo para afirmar que o imposto tenha sido recolhido na operacdo de saida posterior das
mercadorias adquirtidas.

Observa ainda que no demonstrativo apresentado pelo autuante na informacgdo fiscal (fl.173)
consta fato novo no demonstrativo de debito desta infracdo, qual seja, um débito com data de
ocorréncia 28/02/2008 no valor histérico de R$33,35, enquanto no demonstrativo de debito da
lavratura do auto de infracdo (f1.02) ndo constava nenhum debito para esta data.

Infracao 03

Sobre esta infracdo, destaca que a falta de recolhimento do ICMS foi apurada através do
refazimento da conta corrente fiscal, e diz que se debrugcou em entender os Demonstrativos
acostados aos autos as fls.21-33 elaborados pelo autuante, em que pese ter efetuado contato com o
mesmo, o resultado é que ndo conseguiu a um resultado concreto positivo de como se chegou aos
débitos de ICMS reclamados.

Salienta que o autuante apde no Demonstrativo de Auditoria da Conta Corrente do ICMS
(exercicio 2008 - fl.21; exercicio 2009 - f1.29) valores de base calculo de entradas e saidas de
mercadorias por faixa de aliquotas 7%, 12%, 17% € 27% més a més, porém nao indica em outro
demonstrativo a origem desses valores mensais por Notas Fiscais, que é o documento probante
da ocorréncia do fato gerador do ICMS. A seu ver, deve predominar no Processo Administrativo
Fiscal a busca pela verdade dos fatos, bem como a autenticidade fatica, ainda que os fatos
probantes requeridos ou produzidos ndo atentem para alguns requisitos formais. Observa que o
autuante apensa aos autos demonstrativos (fls.23-27) para o exercicio de 2008 e demonstrativos
(fls.31-33) para o exercicio de 2009, em que demonstra analiticamente valores mensais por faixa
de tributacdo sem indicar a que notas fiscais se relacionam, sejam elas de entradas ou de saidas.

Explica que o Livro de Registro de Entrada (LRE) e o Livro Registro de Saida (LRS) que dao todo
o embasamento para o preenchimento do Livro Registro de Apura¢do do ICMS (LRAICMS), onde
se pode ver a conta corrente fiscal do Contribuinte Autuado, que € o objeto dessa acdo fiscal, sdo
todos lancados por data da ocorréncia do fato gerador, com registro de todos os elementos da
Nota Fiscal, sejam eles nimero da nota fiscal, CFOP, aliquota, base de célculo, ICMS destacado,
dentre outros. Tudo isso, no sentido de dar amplo conhecimento de todos os atos praticados ao
curso do -processo de apuracdo do ICMS. Diz que os demonstrativos acostados aos autos pelo
Fiscal Autuante ndo lhe permitiram atestar a efetiva ocorréncia da infracdo 03. Quanto a
solicitacdo do Relator para verificar quais recolhimentos a titulo de antecipacdo parcial ndo
foram considerados na conta corrente fiscal feita pelo autuante, informa que no demonstrativo do
resumo da conta corrente fiscal a fi. 22, relativo ao exercicio de 2008, observa-se que o autuante
considera valores de ICMS recolhido pelo Contribuinte Autuado, porém no demonstrativo do
resumo da conta corrente fiscal a fl. 30, relativo ao exercicio de 2009, ndo se observa que o Fiscal
Atuante tenha considerado valores de ICMS recolhido pelo Contribuinte Autuado.

Chama a atengdo de que as fls. 56-63 o autuado apensou extratos dos pagamentos realizados de
ICMS origindrios de DAE's e/ou GNRE's durante o periodo da acdo fiscal, e que da anélise desses
extratos ficou demonstrada que héd ocorréncia de pagamentos de ICMS tanto no exercicio de 2008,
quanto no exercicio de 2009. Entretanto, diz que o autuante somente considerou pagamentos de
ICMS para o exercicio de 2008, deixando de considerar no levantamento da conta corrente fiscal
pagamentos de ICMS para o exercicio de 2009. Entende o revisor fiscal que, em que pese o
autuante ter considerado pagamento de ICMS para o exercicio de 2008 na conta corrente fiscal, o
trabalho fiscal ndo oferece elementos objetivos para identificar que tipo de recolhimento de ICMS
foi considerado.

Assevera que os papéis de trabalho da conta corrente fiscal, objeto da infracdo 03, ndo lhe
permite manifestar quanto a inquiricdo do Sr. Relator em informar quais recolhimentos a titulo
de antecipacdo parcial ndo foram considerados na conta corrente fiscal feita pelo autuante no
periodo da acdo fiscal.
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Além disso, considerou prejudicada a solicitagdo do Sr. Relator de relacionar quais os valores
apurados pelo autuante sdo divergentes dos valores constantes nos livros fiscais (RAICMS), pois
ndo conseguiu compreender o raciocinio do autuante na constru¢do dos papéis de trabalho
relacionados a Infracdo 03.

Conclui que em relacdo a Infracdo 01, a revisdo fiscal indica um valor de débito de ICMS em
R$2.782,48, na forma do demonstrativo de débito, e relativamente as infracdes 02 e 03, os fatos
estdo demonstrados no corpo do seu relatorio e a revisdo fiscal do lancamento, a seu vé é uma
questdo de mérito, e portanto, fora do escopo de seu trabalho.

Conforme Termo de Intimacdo e AR dos Correios, fls.309 a 310, o sujeito passivo foi cientificado
da diligéncia fiscal constante as fls. 209 a 214, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou
as fls.312 a 320, argiiindo as seguintes contra razdes.

Reitera seu pedido de nulidade, por cerceamento de defesa, observando que fez juntada a sua
defesa, de Notas Fiscais e documentos e extratos de arrecadacdo, que atestam a improcedéncia
das exigéncias contestadas e impropriedade de critérios adotados pelo autuante.

Reitera seu pedido de nulidade, por cerceamento de defesa, observando que fez juntada a sua
defesa, de Notas Fiscais e documentos e extratos de arrecadacio, que atestam a improcedéncia
das exigéncias contestadas e impropriedade de critérios adotados pelo autuante.

Reforca a sua tese de nulidade da peca fiscal, o contido no Parecer Astec n° 138/2011, ressaltando
que o fiscal diligente, reconhece a impossibilidade de determinar com clareza e seguranca, as
supostas Infracdes n° 02 — 07.15.01 e 03 — 02.12.01, a ponto de confessar ndo ser possivel atender
convenientemente, os pedidos formulados na diligéncia CONSEF, solicitada pelo Relator.

Assim, sustenta que a auséncia injustificada de elementos e informag¢des no processo, prejudica o
contraditdrio e a ampla defesa, e principalmente, o julgamento correto da lide.

Além disso, frisa que a conclusido produzida ao final da diligéncia, e seus anexos, cujo teor,
entende que € confuso, e incoerente com parecer do diligente, e realidade dos fatos questionados
na defesa inicial.

No mérito, salienta que a comprovada inconsisténcia da peca fiscal, restou revelada e admitida
pelo autuante e agora, pelo Fiscal Diligente (estranho ao feito), em seu Relatério Fiscal que,
embora impreciso, genérico e também inconsistente, contém elementos suficientes para atestar as
incorrecdes varias detectadas no Auto.

Aduz que se ultrapassadas as preliminares arguidas, reitera seu pedido de decretacdo da
improcedéncia da autuagao.

INFRACAO 02

Reitera que a matéria estd regulamentada no ambito do dispositivo regulamentar citado na
Defesa — Pardgrafo 1° do art. 915, do RICMS/97, pois, por se tratar as entradas de mercadorias em
questdo, de operacdes datadas dos exercicios de 2008 a 2009, exercicios estes ja encerrados e, nos
quais, ocorreram as saidas com tributacdo normal das mercadorias constantes nas Notas Fiscais
elencadas nos anexos do Auto.

Frisa que o autuante omitiu tal dispositivo regulamentar na capitulacdo da infragdo, e nao
apresentou no Auto ou na Informacgdo Fiscal, qualquer prova em contrario do fora afirmado, e
também deixou de considerar os efetivos pagamentos comprovados no curso da acdo fiscal, e
ilustrados pelos “Extratos dos pagamentos realizados — histérico dos DAE’s e/ou GNRE’s” nos
exercicios de 2007 a 2010, docs. Anexados a Defesa inicial, n° 01 a 08 (obtido a partir do préprio
site da SEFAZ/Bahia), e a titulo de exemplo, foram enumerados os seguintes casos, conforme

relembrados e demonstrado.

Explica que em 09/2008, apurou suposto débito de R$938,48, quando efetivamente recolheu um
total de R$1.180,10; em 11/2008, apurou um suposto debito de R$2.779,75, quando recolheu um total
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de R$2.073,07; em 03/2009, apurou um suposto debito de R$610,10, quando recolhera um total de
R$684,11; € em 10/2009, apurou um suposto debito de R$570,13, quando ja recolhera R$609,16.

Corroborando sua alegacdo de exigéncias descabidas e cdlculos incorretos, anexou a Defesa
inicial, fotocopias de algumas Notas Fiscais, DAEs e GNREs (docs anexados, 09 a 26 € 29 a 34),
que ilustram:

a) Na planilha de “Substituicdo Tributaria Parcial”, relativa ao exercicio de 2008, anexa a
Informacdo Fiscal — o Autuante, incluiu a N.F. n° 83460, de 03/02/2.009 (?), a qual, jd fora
incluida na Planilha de “Substituicdo Tributaria Total”, relativa ao exercicio de 2.009 —
cometeu dois equivocos absurdos, ao dispensar tratamentos tributdrios diversos, ao mesmo
documento e inclui-lo em duplicidade, em dois exercicios distintos, jd na revisdo fiscal, o que
denota falta de cuidados especiais;

b) Insiste na exigéncia de antecipagdo parcial, em mercadorias do regime de substituicdo total
(inclusive, com destaque do ICMS substituicdo nas respectivas Notas) — vide fotocopias de NFs
anexadas a Defesa;

c) Manteve inexplicavelmente, exigéncia de antecipacdo parcial, em Nota Fiscal de charque
(DANFE anexo, n° 000.000.412) — a mercadoria correspondente, é charque, embora com
denominacgdo aplicada pelo fornecedor de origem;

d) exigéncia de antecipacdo parcial, em Nota Fiscal de arroz (cesta bdsica, com redugdo de
100% na base de cdlculo nas operagoes internas) — NF n° 38356 — o Autuante, na informacdo
fiscal, reporta-se a aplicagcdo de aliquota de 7%, cesta bdsica, quando deveria considerar a
reducdo de base de calculo em 100%, aplicdvel a mercadoria;

e) ndo considerou as diversas Notas Fiscais oriundas de atacadistas, relacionando todas as
Notas, como supostamente oriundas de “‘industrias” — equivoco repetido na Planilha
anexada a Informacao Fiscal;

f) fotocopias de Notas Fiscais com antecipacdo jd recolhida e DAE anexo — provas
desconsideradas na Informagao Fiscal.

Por conta desses argumentos, diz que restou comprovada absoluta discordancia entre os valores
apurados pelo autuante e, aqueles efetivamente devidos, o que, demanda, no seu entender, uma
revisao por fiscal estranho ao feito/ pericia, nos termos jé argiiidos anteriormente em sua Defesa.

Ressalta que o autuante, apurou nesta infracdo, um suposto debito total, no valor de: R$10.544,61,
valor reduzido para: R$10.124,72 — na revisdo fiscal, com o qual, a defesa ndo concorda pelas
razdes acima descritas. Assevera que a partir do exame detalhado dos documentos anexados a
defesa inicial, e revisdo da real situagdo do contribuinte, poder-se-a constatar que, efetivamente,
ocorreram equivocos, tornando inexigivel no exercicio atual, face as disposicdes regulamentares
anteriormente mencionadas.

INFRACAO 03

Insiste que, as planilhas juntadas pelo autuante e intituladas: “Auditoria da Conta Corrente do
ICMS” e “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”, ndo podem embasar por si s6
as exigéncias no total de R$59.089,66, porque tal demonstrativo, ndo espelha fielmente os valores
lancados e escriturados e declarados nas respectivas DMAs, dos exercicios de 2008 a 2009, por
absoluta incoeréncia entre a descri¢cdo da infracdo e, o critério de apuracdo adotado, que contraria
as normas pertinentes, previstas no RICMS/97.

Salienta que os argumentos apresentados no “Item III” da Informacdo Fiscal, sdo absolutamente
estéreis e infundados, haja vista que, “papéis de trabalho ou aplicativos ainda que oficializados
pela administracdo”, ndo podem contrariar disposi¢des da legislacdo pertinente, por absoluta
inconsisténcia da exigéncia fiscal, inclusive reconhecida pelo fiscal diligente em varias
oportunidades do seu relatorio.
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Reitera que o autuante, juntou ao auto, fls. 20, 21, 24 e 25 do PAF, planilhas sem titulo e sem
discriminacdo, incompletas, porque ndo contem dados de base de calculo relativas a todas as
aliquotas, e nao contem referencias as hipéteses de reducdo de base de calculo nas saidas,
entendendo imprestaveis para fundamentar a acusacdo fiscal. Diz que na informacdo fiscal, ndo
trouxe quaisquer novos esclarecimentos.

Por conta disso, sustenta que as duas planilhas inicialmente referidas, apresentam gritantes
divergéncias de valores; enquanto as demais, acima referidas, sequer indicam sua finalidade ou
embasamento. Ademais, reitera que, a apuragdo e langamento de débitos finais em Dezembro de
cada exercicio, somente se aplica nos casos de arbitramento previstas no RICMS/97, o que ndo €
condizente com a “Apuracdo Mensal Normal”, claramente explicitada na legislacdo. Assim,
argumenta que o critério do autuante, portanto, nao tem previsao legal.

Além disso, diz que: na Planilha “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”,
elaborada pelo préprio autuante, apurou-se os seguintes saldos devedores em Dezembro de cada
exercicio: de 2.008, R$0,00; em 2.009, R$11.553,64, enquanto que no Al constam exigéncias de
imposto nos mesmos meses em valores flagrantemente divergentes, caracterizando falta de
certeza e de comprovagdo material das exigéncias, com cerceamento ao direito de defesa.

Chama a aten¢do de que anexou a defesa inicial, a “Planilha Anexa 01 — doc. 027, contendo
“Resumo do Conta Corrente do ICMS”, nos exercicios de 2.008 e 2.009, com a correta apuragao
mensal do ICMS devido conforme regime normal de apuracio, onde verifica-se que:

a) Em relacdo ao Exercicio de 2.008, ndo hd saldos devedores mensais pendentes e, um saldo
credor em Dezembro/2008, de R$77,05 — resultado ndo contestado pelo Autuante na
informacdo fiscal;

b) Em relacdo ao Exercicio de 2.009, os saldos devedores efetivamente apurados em cada més
de referencia foram: Janeiro/2009 — R$2.835,23; Fevereiro/2.009 — R$1.453,20; Mar¢o/2.009 —
R$942,92; Abril/2.009 — R$2.531,19; Maio/2.009 — R$945,94; Junho/2.009 — R$862,17; Julho/2.009 —
R$1.243,35; Agosto/2.009 — R$2.676,27; Setembro/2.009 — R$3.572,10; Outubro/2.009 — R$4.728,89;
Novembro/2.009 — R$6.303,71; e Dezembro/2.009 — R$9.863,63; totalizando um debito total de
apenas: R$37.958,60;

c) Pede-se, por oportuno, o reconhecimento de Total Improcedéncia da exigéncia de imposto e
multas, no valor historico de R$59.089,66, face a insisténcia dos demonstrativos que ilustram
o Auto e critérios arbitrdrios de apuracdo, alheios as normas regulamentares.

INFRACAO 01

Reitera os argumentos ji apresentados nos “Itens: 2.1, a, b, ¢, d e €”, da defesa, anteriormente
expostos, para justificar a necessidade de anulacdo dos calculos apresentados pelo Autuante, nas
tabelas juntadas ao Auto, intituladas: “Substituicdo Tributdria Total” relativas aos exercicios de
2008 € 2009, e que resultaram em valores apurados, desprovidos de fundamentacdo clara e segura,
cerceando direito a ampla defesa. Ressalta que o Fiscal Diligente, reféz os cdlculos relativos a
esta infracdo, apurando um novo débito remanescente de: R$2.782,40 — valor este, muito inferior
ao exigido no Auto.

INFRACAO 04

Reitera os argumentos ja expostos no Item 2.4, e pede o reconhecimento de Improcedéncia da
multa aplicada no valor de R$1.380,00.

Conclui pugnando pela decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo, e se ultrapassadas as
preliminares argiiidas, o reconhecimento da improcedéncia da autuagao.

O autuante presta informacao fiscal, fls.702 a 705, sobre a revisao fiscal e sobre a manifestacao do
contribuinte, nos seguintes termos:

INFRACAO 01
Informa que nada tem a manifestar.
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INFRACAO 02

Observa que féz uma ressalva ao penultimo pardgrafo, fls.212, em que o revisor fiscal relata que
nao hd comprovacdo do efetivo recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias com a
tributagdo, a que se refere a autuada com base no inc. I, §1°, art.915 do RICMS/97. Salienta que é
preciso que as operagdes apontadas como tendo sido tributadas, bem como, o suposto
recolhimento do imposto, sejam muito bem comprovadas e demonstradas com especial clareza,
para que possa usufruir da condi¢do prevista no referido dispositivo, e isto, ndo foi feito. O
alegado recolhimento, fls.212, de fato ndo ocorreu inteiramente, em todos 0s meses.

Esclarece que o levantamento fiscal apurou diferencas pela falta de recolhimento efetivo do
imposto antecipacdo parcial, e a revisao fiscal ndo apurou completamente, e ndo concluiu com
inteireza, o batimento entre os valores apurados e os efetivamente, recolhidos. Diz que ao
examinar o livro Registro de Entradas (xerox anexas) fls.238 a 307, juntadas pelo revisor fiscal,
verifica-se que ndo hd sequer a coluna especial de destaque do imposto antecipado, como ¢é
exigido pela legislacao.

Frisa que o diligente ndo juntou as copias do livro fiscal Registro de Saidas, que seria uma prova
crucial para esta questdo, tendo em vista que, por ele se veria se as saidas estavam sendo
tributadas ou ndo, e se o imposto estava sendo recolhido ou ndo. Afirma que através da
escrituracdo fiscal do contribuinte ndo hd como saber, se o ICMS — antecipacdo parcial foi
efetivamente recolhido na saida, como alegado na defesa, e a revis@o fiscal falhou em nao ter
apurado tal fato.

Argumenta que a luz do disposto no inciso I, §1°, artigo 915, do RICMS/97, o fato de as notas
fiscais estarem lancadas no livro Registro de Entradas de mercadorias, ndo significa que ao
sairem foram efetivamente tributadas e o ICMS recolhido, como preceitua o citado dispositivo
regulamentar, fato, que segundo o autuante ndo foi comprovado, pois o 6nus da prova cabe ao
mesmo.

Observa que se houve tributacdo e recolhimento nas saidas de mercadorias, o levantamento por
meio da Auditoria da Conta Corrente teria acusado no seu resultado negativo, em outras
palavras, sem qualquer apuracdo de débito ou eventuais diferencas devidas. Ainda assim, diz
que, admitindo tal hipétese, os recolhimentos seriam bem maiores do que os observados, pifios e
muitos meses sem saldo devedor a recolher. No ano de 2008 inteiro, somente foi recolhido o
valor de R$15.293,39 (fls. 21/22, coluna C) e no ano de 2009, ndo recolheu nada (f1.29/30, coluna C).

Com relacdo ao petitorio de fls. 313 a 320, frisa que o autuado volta a repetir os mesmos protestos
ja apresentados em oportunidades anteriores em que se manifestou, contudo, sem lograr éxito,
inclusive além de contestar o levantamento fiscal inicial, impugna também, a revisdo realizada
por fiscal estranho ao feito, rebatendo todas as assertivas sustentadas por este.

Rebate a alegacdo as fls.315 e 316, no ultimo pardgrafo, quando cita algumas datas de ocorréncias
e valores reclamados no auto de infracdo em foco, salientando que os montantes a que se refere
na defesa, ndo passam de valores acumulados no més, efetivamente, recolhidos, mas ndo
significa que fosse todo o imposto que estaria obrigado a recolher no periodo, e é neste
ponto que a acgdo fiscal apurou através de levantamento das mercadorias substituidas
parcial ou totalmente, outras diferencas a mais, referentes a outros e/ou demais documentos
fiscais ndo considerados pela Autuada na sua apuragcdo. O fato de ter recolhido valores,
até superiores ao cobrado no auto, ndo significa que recolheu tudo que tinha para
recolher, e o levantamento veio provar que tinha mais ICMS para recolher, e ndo o fez.

Transcreveu os equivocos abaixo apontados na defesa, referentes a:

A - No que se refere a n. fiscal n° 83.460 de 03/02/2009, vé-se de logo que houve um lapso no
momento da impressdo do relatorio e planilha. A alteracdo jd foi efetuada, conf. planilha
anexa;

B - Neste item, ndo descreveu com precisdo e clareza, especificando os documentos e valores,
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suas afirmagoes sdo vagas e obtusas, tornando impossivel analisar o pleito;

C - Neste item, ndo hd qualquer Danfe n°. 000412, emitido em 22/06/2009, como afirma a defesa,

alheia as corregoes jd efetuadas anteriormente, pelo Autuante, conf. se vé da nova planilha
fiscal, f1.179;

D - Neste item, ndo hd qualquer NF n°. 038.356, emitida em 05/11/2008, como afirma a defesa,
alheia as corregoes jd efetuadas anteriormente, pelo Autuante, conf. se vé da nova planilha
fiscal, fl.176/177;

E - Novamente, volta a apresentar afirmagoes vagas e obtusas, sem descrigdo dos documentos e
valores, tornando impossivel analisar o pleito.

Ao que se refere ao valor de R$33,35 com data de 28/02/2008, foi incluido por um lapso.

e argiilu que na auditoria da Conta Corrente do ICMS, € irrelevante a indicacdo da nota fiscal e
seus respectivos dados. Diz que o que importa sdo os valores totais més a més das operacdes
registradas nos Livros de Entradas e Saidas de mercadoria, por sua vez, onde € feita a
identificacdo dos documentos fiscais de entradas e saidas que deu origem a operacdo. Ja no livro
Registro de Apuragao do ICMS o levantamento € feito pelos valores de CFOP, sendo realizado o
batimento destes, com os valores totais de entradas e saidas, cujos montantes mensais, sao
transportados para o livro de apuracdo do ICMS, resultando nos créditos e débitos e o saldo
credor ou devedor no més.

Assim, informa que o levantamento fiscal do débito foi feito com base nos registros existentes
no livro Registro de Apuracdo do ICMS, ressaltando que, o fato deste estar escriturado, nao
significa que os valores estejam corretos, pois os registros podem estar errados, e justamente por
esta razao, € que consiste a verifica¢do e o trabalho do auditor fiscal e foi o que de fato, ocorreu,
diz o autuante.

Sendo assim, entende parece ter havido um engano do diligente, quanto ao seu relatério, f1.213,
ao reportar-se a falta de indicacdo e descricdo das notas fiscais nas planilhas e relatérios
elaborados pelo autuante, juntados ao PAF, fls.25/27 — exercicio 2008 e 31/33 - exercicio 2009, nos
quais estdo indicados os valores das vendas, colhidos no livro Registro de Saidas,
correspondente a cada nota fiscal, especificados por aliquota e por més, bastando apenas abrir o
referido livro fiscal para encontrar todos os valores registrados nele. Portanto, o autuante seguiu
a risca o procedimento para execug¢do do roteiro de Auditoria da Conta Corrente do ICMS,
ficando surpreso com as sugestdes do revisor fiscal, anteriormente, apontadas, que se suponha,
saber. Ao contrario do autuado, que demonstra desconhecimento aos procedimentos da
legislacdo fiscal e estar familiarizada com a forma e os critérios utilizados pelo fisco nas suas
demonstracgdes e planilhas fiscais.

Com relagdo ao exercicio de 2008, repete que foram acolhidos todos os valores efetivamente
pagos e comprovados, sob o cddigo 0759 - ICMS NORMAL, constante no extrato de arrecadacao
juntado pelo autuado, s fls.56/63. Quanto aos recolhimentos que ndo foram considerados,
justifica que ndo eram mesma espécie, isto €, ndo tinha o mesmo cddigo de arrecadagdo (0759), e
sim, outro que nao era compativel com o regime Normal de apura¢do do imposto (cod. 2175;
2183; 1187).

Explica que a identificagdo dos demais tipos de recolhimentos a que se refere o diligente fiscal,
ndo é relevante neste procedimento de Auditoria da Conta Corrente, visto que, s6 interessa os
recolhimentos da espécie e codigo ja citados (0759-normal), pois, este tipo de auditoria € um
procedimento que visa os totais dos valores das operagdes realizadas no més, e nao os dados e
descricdo dos documentos fiscais que ja constam dos livros registro de entradas e registro de
saidas, como bem disse, acima, cujos montantes sdo transportados mensalmente para o livro
registro de apuragdo do ICMS.

Justifica que com base nos esclarecimentos apresentados pela defesa e nos novos documentos
carreados ao processo, procedeu a revisdo por conta propria, sendo considerados os lancamentos
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registrados no livro Registro de Apuracao do ICMS (Xerox anexas), em ambos os exercicios de
2008, efetuados a titulo de CREDITO DO IMPOSTO - "Outros Créditos", decorrentes de
recolhimentos referente Antecipacdo Parcial, observando que, restaram comprovados os
diversos pagamentos de ICMS, efetuando as alteracdOes e ajustes respectivos € necessarios, o que
resultou na reducdo do débito apurado através de Auditoria da Conta Corrente do ICMS,
conforme relatério e novas planilhas, anexadas, e reclamado na Infracdo 03 - 02.12.01, que passa
ser cobrado o valor de R$6.334,83.

Com relagdo ao exercicio de 2009, diz que ocorreu a mesma situacdo reportada acima, no
exercicio anterior, isto €, com base nos esclarecimentos apresentados pela defesa e nos novos
documentos carreados ao processo, procedeu a revisao por conta propria, sendo considerados os
lancamentos registrados no livro Registro de Apuracdo do ICMS (Xerox anexas), em ambos 0s
exercicios de 2009, efetuados a titulo de CREDITO DO IMPOSTO - "Outros Créditos", decorrente de
recolhimentos referente Antecipacdo Parcial, observando que, restaram comprovados os
diversos pagamentos de ICMS, efetuando as alteragdes e ajustes respectivos € necessarios, o que
resultou na reducdo do débito apurado através de Auditoria da Conta Corrente do ICMS,
conforme relatério e novas planilhas, anexadas, e reclamado na Infra¢do 03 - 02.12.01, que passa
ser cobrado valor de R$ 38.745,89.

Enfatiza que a fls.168, disse na sua "Informacgao Fiscal" e ao que parece, ndo foi atentado pelo
revisor fiscal, no segundo pardgrafo "Com relacdo aos Créditos ... ", e que lhe cabia em sua
diligéncia ter visto a informacao citada e confirmado o procedimento fiscal ao corroborar com
os livros de apuracdo do ICMS e demais documentos. E que se tivesse encontrado outros
documentos comprovando efetivos recolhimentos com o codigo 0759, que ndo foram
considerados no levantamento fiscal, deveria té-los deduzidos do débito, alterando o total devido
de imposto.

Transcreveu a conclusao do diligente:

"Portanto, todo o recolhimento normalem 2008, foi considerado, nos meses em que ndo
hd, é porque ndo houve recolhimento, conf. se vé do demonstrativo de débito — coluna C,
fl.21. Ja em 2009, nenhum recolhimento foi efetuado, conf. se vé, as fl.29. Assim, ndo
comprovou parte do que sustenta. A Autuada equivocou-se na interpretacdo correta dos
valores do Demonstrativo do Resumo Conta Corrente do ICMS, fls.22 e 30, nos quais, os
valores dos saldos ndo podem ser interpretados isoladamente, a cada més. Ao passo que
no Demonstrativo de Auditoria da Conta Corrente do ICMS, fls.21 e 29, a apuragdo do
Saldo Devedor é CUMULATIVO, isto é, como o nome diz, é uma conta corrente do imposto,
vai acumulando ou deduzindo més a més. Portanto, mais uma vez, ndo procedem as suas
alegacoes neste item.

Além disso, diz que, no exercicio 2009, também, ndo foram efetuados pelo autuado, nenhum
recolhimento sob o cédigo de arrecadagdo 0759 - ICMS NORMAL, razdo pela qual, igualmente, nao
aparece nas planilhas de levantamento fiscal do autuante, fls.29/30. Informa que os DAE's € GNR
apontados como comprovantes de recolhimento, s6 faz prova no que se refere ao imposto pago
por substituicdo parcial e total, sendo que estes, somente sdo considerados quando do
levantamento das mercadorias em regime de Substitui¢do Tributdria parcial e total como se vé
das fls.11 as 19, conforme foram apuradas as infracdes 01 e 02 do auto.

Lembra que a revisdo fiscal cabia fazer reconhecer os valores recolhidos pelo autuado sob o
codigo de arrecadagcdo 0759 - ICMS NORMAL, presentes no extrato de arrecadagdo fls.56/63,
indicando-os e separando-os dos demais por ele referidos, tais como, 2175/2183 - Ant. Parcial e
1187 - GNR, estes ultimos, em nada tém haver com o levantamento em discussdo. Ressalta que os
valores nestes extratos estdo com acréscimos e atualizados, diferentemente dos valores histéricos
apresentados e considerados pelo autuante, conforme planilha e extrato de arrecadacio, anexado.

Quanto ao autuado, salienta que nada parece lhe agradar, sustentando a mesma tese insistente,
sem fatos novos bem apresentados ou novas provas bem apresentadas e associadas ao
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numero da folha do processo em que se encontra, podendo ser facilmente localizadas para
serem bem analisadas e compreendidas.

Assim, discordou do entendimento do revisor fiscal, que deixou de observar alguns aspectos na
execugdo e verificagdo procedida, mormente no que tange as Infragdes 02 e 03, levando-o a uma
conclusdo imprecisa e inconclusiva do seu relatorio.

Conclui mantendo o seu procedimento fiscal.

Conforme Termo de Intimacdo e AR dos Correios, fls.766 a 767, o sujeito passivo foi cientificado
da informacdo fiscal constante as fls. 702 a 705, sendo-lhe entregues cdpias, porém, no prazo
estipulado ndo se manifestou.

VOTO

Analisando as argiiicoes de nulidade suscitadas na defesa pelo sujeito passivo, observo que a esta
altura processual ndo assiste razao ao sujeito passivo em sua alegagcdo de cerceamento ao direito
da ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) na informacao fiscal o autuante justificou satisfatoriamente todas as questdes levantadas na
defesa, anexando documentos e refazendo demonstrativo do débito, merecendo ressaltar que o
sujeito passivo foi cientificado da dltima informagao fiscal e ndo se manifestou.

d) Residindo no campo das provas, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento, mas sim
sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questdo que serd tratada por ocasido do exame do
mérito.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Indefiro o pedido do autuado para realizacdo de diligéncia, com fulcro no art.147, inciso I, do
RPAF/99, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre a lide, inclusive
recalcular o débito, se necessario, bem como, as indaga¢des do autuado foram esclarecidas no
curso do processo.

No mérito, apds analisar detidamente as pecas que compdem o presente PAF, quais sejam, 0 auto
de infracdo, demonstrativos, cOpias de notas fiscais, intimagdes, impugnagdes, informacgdes
fiscais, e revisao fiscal realizada por estranho ao feito, constatei o que segue.

INFRACAO 01

Diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 7.993,06, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no
periodo de janeiro a dezembro de 2008, fevereiro, maio a agosto, e dezembro de 2009.

Conforme demonstrativo a fls.11 a 13, que fundamenta a autuacdo, consta a especificacdo de
todos os dados das notas fiscais, tais como, data, nimero, a indicagdo de todos os produtos
objeto da exigéncia fiscal sdo: farinha de trigo, leite, medicamentos, biscoitos e bolachas,
massas, macarrao, etc., bebidas alcodlicas, e aparelho de barbear, ndo havendo necessidade da
juntada de cépias das notas fiscais ao processo, eis que estao de posse do autuado.

Quanto as demais alegacOes defensivas, todas relatadas com detalhes no relatério deste processo,
relativas a inclusdo indevida de produto sujeito a substitui¢do tributdria em 2008; e nao
consideragdo de produto com redugdo da base de célculo e erro na aplicacdo de aliquota, além da
ndo terem sido considerados alguns recolhimentos efetuados na apuragdo do débito, verifico que
o autuante na informacdo fiscal, efetuou os ajustes necessdrios no levantamento fiscal, tendo
apresentado novos levantamentos refeitos, fls.173 a 175, que submetidos ao autuado, este reiterou

suas razoes defensivas.
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Diante disso, a pedido desta 2* JJIF o processo foi encaminhado para revisdo fiscal pela ASTEC,
sendo informado no Parecer ASTEC n° 138/2011, fls.209 a 214, que por ocasido da Visita Técnica
realizada no dia 03/08/2011 no estabelecimento do Contador Responsavel pela Escrita Contabil e
Tributdria do Contribuinte Autuado, Municipio de Itabuna, foi declarado de préprio punho
(fl.216) concordar com novos valores levantados pelo Fiscal Autuante, quando da emissdo da
informacdo fiscal (Planilhas em Excel acostada aos autos as fls.228-229), correspondente ao
débito de ICMS no valor de R$2.782,49.

Desta forma, considerando a concordancia do autuado sobre o novo valor apurado neste item,
fica encerrada a lide, subsistindo em parte a infracdo, no valor de R$ 2.782,48.

INFRACAO 02

Faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS — antecipagdo parcial, no total de R$ 10.544,51,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
para comercializagcdo, correspondentes aos meses de julho, setembro, novembro e dezembro de
2008, margo a dezembro de 2009.

A autuagdo estd fundamentada no artigo 352-A, que foi inserido no RICMS/Ba por intermédio da
Lei Estadual n® 8.967/03, vigente a partir de 01/03/2004, acrescentando o art. 12-A a Lei n® 7.014/96.

De acordo com a legislagdo citada, a cobranca da antecipagdo parcial somente pode incidir sobre
mercadorias que sdo adquiridas com finalidade de comercializacdo, ou seja, inerentes a propria
sistemdtica do instituto da antecipacdo parcial, e que sua aplicacio apenas ocorra sobre
mercadorias que ainda serdo objeto de circulagdo, tendo em vista que o seu pagamento nao
encerra a fase de tributacdo, porém, gerard um crédito a ser utilizado numa fase de tributagdo
posterior.

Na peca defensiva o autuado discordou que todas as mercadorias constantes nas notas fiscais
relacionadas no demonstrativo as fls.14 a 19, que serviu de base para apuracdo dos valores
lancados no auto de infracdo, estejam sujeitas ao pagamento do ICMS — antecipacdo parcial,
impugnando o langamento tributdrio sob alegacdo de que: ndo foram atendidas as disposi¢des do
Art. 915, Paragrafo 1°, do RICMS/97; houve erro na apuragdao do débito por computar mercadorias
submetidas a substitui¢do total; utilizacdo incorreta de aliquota e por ndo ter considerado
corretamente os recolhimentos efetuados; indica¢do incorreta da data dos fatos geradores no
trabalho fiscal.

O autuante, por seu turno, acolheu parte das razdes defensivas e justificado o ndo acolhimento de
parte delas, tendo refeito o levantamento fiscal resultando nas planilhas as fls. 176 a 180, com a
reducdo do débito para a cifra de R$10.124,72, no que foi rechacado pelo autuado, que reiterou
suas alegacoes.

Diante desse impasse, o processo foi convertido em diligéncia, para revisdo fiscal, no sentido de
que fosse informado intimado o autuado a informar: quais notas fiscais se referem a
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria; b) quais notas fiscais ndo foram
computados corretamente os recolhimentos efetuados via GNRE/DAE; c) quais notas fiscais de um
més foram langadas em outros meses; d) comprovar se todas as mercadorias objeto da autuagdo
ocorreram as saidas com tributacdo normal de modo a aplicar o disposto no § 1° do artigo 915,
do RICMS/97.

Conforme Parecer ASTEC CONSEF n° 138/2011, o trabalho revisional nio foi realizado nos termos
solicitado, porém, foi realizado juntamente com preposto do contribuinte, sendo informado,
fls.212/213, que:

a) O Contador Responsavel pela Escrita Contabil e Tributdria do Contribuinte Autuado declara
de préprio punho a fl.219, que a Notas Fiscais elencadas no Demonstrativo Planilha Excel
(Diligencia Fiscal: Infracdo 02-07.15.01) anexo ensejariam sim o recolhimento da Antecipacao
Parcial, o que o fez em alguns meses do periodo objeto da autuacdo, conforme se pode
observar no extrato de pagamento de DAE e GNRE as fls.56-63.
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b) Todas as Notas Fiscais elencadas foram consideradas na conta corrente fiscal do
estabelecimento quando da ocorréncia do fato gerador.

¢) Ao efetuar incursdes no Livro Registro de Entrada (LRE), constatou efetivamente o registro de
todas as Notas Fiscais elencadas no demonstrativo, exceto em relacdo ao més de Novembro
de 2008, e que algumas Notas Fiscais elencadas no demonstrativo que ensejaria o
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, ndo foi comprovado pelo autuado o
recolhimento da antecipa¢do nem tampouco comprova o langcamento no LRE, conforme pode
ser verificado nos demonstrativos as fls.230/237, onde foi criada a "Coluna-LRE:FL" logo apds
a "Coluna-ICMS a Recolher" para indicar a folha do LRE em que se encontra registrada as
Nota Fiscais objeto da autuagao.

d) A respeito da alegacdo defensiva quanto a observéncia do § 1°, art. 915 do RICMS/99, diz que,
embora todas as notas fiscais de aquisi¢ao estejam escrituradas no Registro de Entradas, a luz
do escopo da diligéncia realizada, ndo tem elemento efetivo para afirmar que o imposto tenha
sido recolhido na operagao de saida posterior das mercadorias adquiridas.

e) No demonstrativo apresentado pelo autuante na informacao fiscal (fl.173) consta fato novo no
demonstrativo de debito desta infrac@o, qual seja, um débito com data de ocorréncia 28/02/2008
no valor histérico de R$33,35, enquanto no demonstrativo de debito da lavratura do auto de
infracdo (f1.02) ndo constava nenhum débito para esta data.

O autuante em sua manifestacao as fls.702 a 705, ndo concordou com a diligéncia fiscal,
pelos motivos relatados, inclusive anexando demonstrativo da infracdo 03, que serd
adiante analisado, e o sujeito passivo foi cientificado conforme intimacdo e AR dos
Correios (fls.766 a 767), porém nao se manifestou, o que, nos termos da legislacao
tributdria (art.140 do RPAF/99), caracteriza uma aceitacao tacita da dltima manifestacao
do autuante.

Acolho o resultado da revisdo fiscal, exceto no que diz respeito as informacgdes
constantes no item ‘“c” acima, pois, como frisou o autuante, no livro Registro de
Entradas as fls.238 a 307, ndo consta qualquer informac¢ao, nas respectivas linhas dos
documentos fiscais escriturados, sobre os valores devidos por antecipagdo parcial. O
simples fato de se encontrarem as notas fiscais escrituradas no Registro de Entradas,
por si s6, ndo significa que o tenha sido recolhido o imposto por antecipagao parcial, o
que somente poderia ser comprovado através dos respectivos DAE’s. Verifico que no
levantamento fiscal, fls.220 a 226, os valores recolhidos, quando ocorreram, foram

considerados na apuracao do débito.

Assim, ndao hd como contemplar o pleito do contribuinte de aplicacdo do previsto § 1°
do artigo 915 do RICMS/97, por falta de comprovacgado. Concluo pela subsisténcia parcial
deste item, no valor de R$10.091,37, apds a exclusdao do valor de R$ 33,35, referente ao
més de fevereiro de 2008, incluido indevidamente na apuracdo do débito, uma vez que,
este nao figurou do langamento inicial.

INFRACAO 03

O fulcro da autuacdo neste item € de que o autuado deixou de recolher o ICMS no valor de
R$59.089,66, nos prazos regulamentares, valor esse, declarado na DMA — Declaragdo e Apuracao
Mensal do ICMS, nos exercicios de 2008 e 2009, conforme Auditoria da Conta Corrente do ICMS
(fls.21 a 33).

Portanto, a apuracdo do débito foi feita com base nos valores declarados pelo proprio
contribuinte na DMA — Declara¢do e Apuragao Mensal do ICMS.

Diante da alegagdo defensiva de que ndo foram considerados, na conta corrente fiscal refeita,
recolhimentos a titulo de antecipagdo parcial, e de que os valores apurados sdo divergentes dos
valores constantes nos livros fiscais (RAICMS) e respectivos documentos fiscais, o PAF foi
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convertido em diligéncia para que fiscal estranho ao feito lotado na ASTEC/CONSEF, atestasse se
procedem tais alegacoes.

Conforme Parecer ASTEC CONSEF n° 138/2011, fls.209 a 214, ndo obstante o revisor fiscal em seu
parecer ter asseverado que os papéis de trabalho da conta corrente fiscal, objeto deste item, nao
lhe permitem manifestar quanto ao pedido do 6rgao julgador, para informar quais recolhimentos
a titulo de antecipagao parcial ndo foram considerados e quais erros existem na conta corrente
fiscal feita pelo autuante no periodo da acao fiscal, verifico o seguinte.

Em que pese ndo ter sido, na revisao fiscal, atendido o pedido do 6rgao julgador para que fosse
intimado o autuado para comprovar quais os alegados recolhimentos ndo haviam sido
considerados pelo autuante e os demais erros que alegou existir no trabalho fiscal, e refizesse o
levantamento fiscal corretamente, a esta altura processual, verifico que a conclusdao do revisor
fiscal de que ndo conseguiu compreender o raciocinio do autuante na construcdo dos papéis de
trabalho, ndo deve ser levada em consideracdo, pois lhe cabia apenas informar os recolhimentos
efetuados pelo autuado e proceder os ajustes dos erros apontados na defesa, se fosse o caso.

A conclusdo do revisor fiscal, por si s6, ndo seria motivo suficiente para a decretacdo da nulidade
do lancamento.

Contudo, verificando a metodologia de apuracido do débito, qual seja, através do refazimento da
conta corrente fiscal, constato que por se tratar de apuragdo mensal do imposto, o autuante
incorreu em erro ao considerar no final do ano (31/12/2008 e 31/12/2009) o débito acumulado em
diversos meses.

De acordo com o artigo 116, do RICMS/97, no regime normal, os contribuintes apurardo, no dltimo
dia de cada més, o imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no
periodo, com base nos elementos constantes em sua escrituragao fiscal.

Cumpre consignar ainda que ndo cabe ao caso em comento, a aplicacdo do § 1° do artigo 18 do
RPAF/99, uma vez que o langamento indica fato gerador anual, quando efetivamente deveriam ser
mensais, modificando o momento da ocorréncia do fato juridico tributario, o que somente cabe
retificacdo através de outro langamento.

Desta forma, tendo em vista que nao foi cumprido o devido processo legal, nem as disposi¢des
legais previstas para apuracdo do imposto pelo regime normal, pois o débito foi acumulado no
final dos exercicios fiscalizados, caracterizando falta de certeza quanto aos valores apurados,
com fulcro no artigo 18, 1V, “a”, do RPAF/99, considero nulo o lancamento do débito deste item,

Representa-se a autoridade fazenddria competente no sentido da instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, para verificacao
da regularidade do cumprimento das obrigacOes tributdrias principal e acessorias relativas aos
débitos atinentes a este item da autuacao.

Item NULO.
INFRACAO 04

Acusacao fiscal foi descrita no auto de infracdo da seguinte maneira: Deixou de apresentar
documentos fiscais, quando regularmente intimado, sendo aplicada a multa por descumprimento
de obrigagdo acesséria no valor de R$1.380,00.

Analisando o argumento defensivo de que ndo foi especificado quais documentos ndo foram
efetivamente entregues, verifico que nao lhe assiste razdo, tendo em vista que consta logo apds a

descricdo do fato a seguinte informagao: FALTA DOS LIVROS FISCAIS REGISTRO DE INVENTARIO E
DE DOCUMENTOS FISCAIS, APOS SER DEVIDAMENTE INTIMADO POR 03 (TRES) VEZES, NO PRAZO
DETERMINADO PELA LEGISLACAO, CAUSANDO IMPEDIMENTO A EXECUCAO DE ROTEIROS FISCAIS E
RETARDANDO A CONCLUSAO DA ACAO FISCAL, CONF.INTIMACAO ANEXA.

Quanto ao enquadramento legal, consta na acusacdo fiscal que a multa foi aplicada com base no
artigo 42, inciso XX, da Lei n® 7.014/96, que reza in verbis:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento
ou informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar (exceto os arquivos
previstos no inciso XIlI-A), ou de mostrar bem movel ou imével, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimacoes
subsegqiientes;

Sobre o valor da multa que foi aplicado, tomando por base o dispositivo legal acima transcrito, e
considerando que foram expedidas trés intimagdes, docs.fls.08 a 10, dias 10/07/2010; 12/08/2010 €
25/08/2010, sem o devido atendimento, o cdlculo correto deveria ter sido: R$ 460,00 pelo nio
atendimento da primeira intimac¢do; R$ 920,00 pelo atendimento da segunda intimacgdo; e
R$1.380,00 pelo ndo atendimento da terceira intimagao, o que totalizaria o valor de R$2.840,00.
Assim, a multa aplicada de R$ 1.380,00, ndo causou qualquer prejuizo ao autuado, e exigir neste
processo o valor de R$2.840,00 haveria majoracdo do valor que foi lancado no demonstrativo de

débito.

Mantido o lancamento.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$ 14.253,85,
ficando o demonstrativo de débito das infragdes 01 e 02, modificado conforme segue:

INFRACOES VLS.INICIAIS VLS. JULGADOS
1 7.993,06 2.782,48
2 10.544,51 10.091,37
3 59.089,66 0,00
4 1.380,00 1.380,00
TOTAL 79.007,23 14.253,85

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

ACORDAO JJF N°0135-02/12

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/1/2008 9/2/2008 69,65 17 60 11,84 1
28/2/2008 9/3/2008 734,47 17 60 124,86 1
30/4/2008 9/5/2008 1.096,06 17 60 186,33 1
31/5/2008 9/6/2008 174,65 17 60 29,69 1
30/6/2008 9/7/2008 1.013,12 17 60 172,23 1
31/8/2008 9/9/2008 1.000,47 17 60 170,08 1

30/11/2008 9/12/2008 819,53 17 60 139,32 1
28/2/2009 9/3/2009 346,24 17 60 58,86 1
31/5/2009 9/6/2009 2.614,24 17 60 444,42 1
30/6/2009 9/7/2009 1.087,41 17 60 184,86 1
31/8/2009 9/9/2009 1.232,06 17 60 209,45 1

31/12/2009 9/1/2010 6.179,65 17 60 1.050,54 1

TOTAL 2.782,48
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Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/7/2008 9/8/2008 4.596,71 17 60 781,44 2
30/9/2008 9/10/2008 5.520,47 17 60 938,48 2
30/11/2008 9/12/2008 13.439,71 17 60 2.284,75 2
31/12/2008 9/1/2009 1.347,35 17 60 229,05 2
31/3/2009 9/4/2009 3.588,82 17 60 610,10 2
30/4/2009 9/5/2009 2.126,41 17 60 361,49 2
31/5/2009 9/6/2009 4.585,94 17 60 779,61 2
30/6/2009 9/7/2009 6.153,00 17 60 1.046,01 2
31/7/2009 9/8/2009 2.669,41 17 60 453,80 2
31/8/2009 9/9/2009 66,88 17 60 11,37 2
31/10/2009 9/11/2009 3.353,71 17 60 570,13 2
30/11/2009 9/12/2009 4.434,71 17 60 753,90 2
31/12/2009 9/1/2010 7.477,88 17 60 1.271,24 2
TOTAL 10.091,37
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206935.0014/10-6, lavrado

contra PENHA COMERCIAL DE ESTIVAS E CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para

efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.873,85, acrescido da multa de 60%, previstas no

artigo 42, 1, alinea “a” e 11, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa

por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no inciso XX do

citado dispositivo regulamentar.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°

7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

ACORDAO JJF N°0135-02/12

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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