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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0134-03/12

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO

NAO TRIBUTAVEL. Imposto apurado com base nas
Notas Fiscais de Saidas, e o defendente ndo tems<e
autos qualquer prova que desconstituisse os valores

apontados pela fiscalizacdo. Infragdo subsistente.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.

ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DE REALIZACAO DE OPERACOES SEM O PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Nao ficou comprovado nos autos que
houve apuracdo do imposto exigido mediante
levantamento quantitativo de estoques, inclusivie pe
fato de ndo constar comprovacao de valores apyrados
afigurando-se arbitramento sem embasamento legal.
Infracdo néo caracterizada. Rejeitada a prelimder
nulidade. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2009 refere-se a exigéncia &¢21.341,43leICMS, acrescido
das multas deowe 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operagdes tributavemm co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Vabod&bito:R$14.300,56 Multa de60%

Infrac@o02: Falta de recolhimento dicMs relativo a opera¢des de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerdieznos Valor do débitoR$7.040,87 Multa
de70%.

O autuado apresentou impugnacgéo #lsa 46), falando sobre a sua condicao de inscrito como
empresa de pequeno porte e a forma de apuracBimgoDiz que a base de calculo dims
SIMBAHIA - EPP € 0 faturamento mensal do estabelecimento, ou sejapntante das vendas
realizadas no més, abrangendo as mercadoriasiirdisite ndo tributaveis. Informa que explora
a atividade de peixaria, e neste ramo, existe waradg dificuldade de se obter a nota fiscal de
aquisicdo de mercadoria (peixes, moluscos, crustacEc), uma vez que grande parte dos
fornecedores sdo pescadores autbnomos que naeposadastro junto ao Estado. Entende que
nao deve prosperar a primeira acusacao fiscal éefapam realizadas vendas de produtos
tributaveis sem recolhimento doms devido, porque, na condicdo 8mBAHIA, o defendente
apurava oCMS sobre o total da sua venda mensal fosse prodotaavel ou ndo. Afirma que os
valores apurados pelo autuante nos DemonstratiedSaida por Produto 2004 encontram-se
devidamente informados neME 2004 n0O campoSAIDA, VENDA DE MERCADORIAS E/OU
PRODUGAO cujo montante foi d®s 739.488,73Afirma que a apuracdo daMsS SIMBAHIA foi
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efetuada pela aplicacdo do percentual previstoagdordo faturamento bruto acumulado sobre o
valor do faturamento mensal. Quanto ao segundodteuto de Infracdo, o autuado alega que
embora o autuante tenha apresentado o auto dedofr@o dian6/01/2010,até 25/01/2010 nao
devolveu os documentos fiscais solicitados no Taidmtntimacao para apresentacéo de livros e
documentos que, segundo o mesmo, serviram de laaaeapauditoria realizada. Por isso, o
defendente informa que se sente prejudicado emdseilo de ampla defes&alienta que
embora a fiscalizacdo afirme que as notas fisaaisaida ndo foram apresentadas, o autuante
ndo fez referéncia quais as notas ou qual numemedmtas ndo foram entregues. Quanto a
informacé&o do autuante de que o contribuinte ormADME 2004, dados relativos as entradas de
mercadorias, o defendente entende que deve senvaspecto de sua atividade. Afirma que tem
uma grande dificuldade em obter nota fiscal dosdoedores, na maioria pescadores, sendo este
um dos fatores que o levaram a optar @MBAHIA, uma vez que a tributacdo incidiria na
venda mensal e esta, como foi dito anteriormemegrdra-se devidamente registrada. Informa
gue o valor das entradas, informadobme 2004 pode ser comprovado pelas notas fiscais de
entradas entregues ao Agente de Tributos EstadSaigyio Fernandes Bacelar Amaral,
Matricula232175,em17/01/2005,conforme Termo de Intimagdo que anexou aos aetqae, tais
notas fiscais ndo foram devolvidas ao contribuintézinaliza, pedindo a improcedéncia do
presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacado fiscal as f#is.a 54 dos autos. Inicialmente, alega que as
assinaturas apostas nas razoes de defesa e neap&uc(fls.46/47 colidem com a assinatura da
sécia da empresa Maria Madalena Souza Peixoto mMéefeermo de Intimacéo a 8 do PAF.

Em seguida, o autuante faz uma sintese das alegdefEnsivas e diz que o autuado incorreu
em omissfes de entradas e de saidas de mercadmriasxercicio de2004 conforme
levantamento fiscal efetuado. Transcreve o0s 408s. e 408-Pdo RICMS/BA, e diz que em relacao
ao argumento do autuado de que adquire mercaddeiagendedores, sem nota fiscal, nada
impede que o0 mesmo emita notas fiscais de entradagrme determina a legislacdo. Entende
gque aDME comprova a conduta e a intencdo do autuado emafogque o levantamento
quantitativo do exercicio dmo4foi realizado com base na documentacéo fiscal &daepelo
contribuinte, ficando as planilhas a disposica@audimado, juntamente com toda a documentacao.
Informa, ainda, que devido as suas férias ocormaas0/01/2010,a documentacgado ficou retida,
sendo devolvida a Sra. Rosana Santog2m/2010 Sugere a devolucédo do prazo de defesa.

O autuado foi comunicado da reabertura do prazdefiesa, conforme intimacéo a éb, mas
nao apresentou qualquer manifestacao.

As fls. 67/68,esta32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o preseategso em diligéncia para
que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Assinasse os demonstrativos deifisa36 do PAF.

2. Juntasse a comprovacado da devolugcdo dos documatiitpados no levantamento fiscal,
inclusive das notas fiscais de entradas.

3. Quanto a primeira infracdo, intimasse o autuad@rasantar demonstrativo indicando as
notas fiscais incluidas na apuracao referente o gaclarado n@ME, conferisse e juntasse
aos autos o mencionado demonstrativo.

4. Em relacéo ao levantamento quantitativo de esto@iofacéo02), considerando a alegacéo
do autuado de que as notas fiscais de entradas) ferdregues ao Agente de Tributos
Estaduais, Seérgio Fernandes Bacelar Amaral, M#drza2175,em 17/01/2005,foi solicitado
que o autuante elaborasse os demonstrativos desl&nte do preco médio utilizado na
apuracao da base de calculo do imposto exigido.

Apoés as providéncias acima mencionadas, foi satloitque a reparticdo fiscal intimasse o
autuado e Ihe fornecesse copias dos demonstrakévis. 11 a36 dos autos, apos a assinatura do
autuante, e de todas as copias de documentos rddmentos que fossem acostados aos autos
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pelo autuante, mediante recibo assinado pelo boimite ou seu representante legal, reabrindo o
prazo de defesa.

Se o contribuinte apresentasse nova impugnacaa euefosse encaminhado ao autuante para
prestar informacéo fiscal acerca das alegacoessieés.

Em atendimento, o autuante prestou nova informdic&al a fl. 72 dos autos, dizendo que
assinou os documentos de fis.a 36 do PAF e que acostou a fr1 o Termo de Devolucao de
Livros e Documentos Fiscais. Quanto aos demais itenpedido de diligéncia, informa que
deixou de atender, em decorréncia da falta de eqesio pelo autuado dos documentos
solicitados, inclusive o demonstrativo com a indéma das notas fiscais constantesDn& de
2004.Diz que o contribuinte alegou que parte da doctiagéio se encontra na empresa em Barra
de Pojuca, e outra parte na contabilidade, além centador estar apresentando declaracdes do
Imposto de Renda de clientes.

Conforme Termo de Intimacéo para apresentacado devdtos a fl74, o autuado foi intimado
via e-mail para apresentar os documentos necessarioumprimento da diligéncia fiscal, tendo
solicitado, também via e-mail (f.5), prorrogacdo do prazo para apresentar a docugénta
solicitada.

A fl. 80 0 defendente foi intimado da informac&o fiscatdt® sido encaminhadas as copias das
fls. 11 a36, 67/68e 72 a75d0os autos e reaberto o prazo de defesa.

Considerando a alegacdo do autuado de que os wvakparados pelo autuante nos
Demonstrativos de Saida por Produtzne4 encontram-se devidamente informado®r& 2004

No campoSAIDA, VENDA DE MERCADORIAS E/OU PRODUCAQ esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em nova diligéndidaz de origem para que o0 autuante ou
Auditor Fiscal designado pelo Inspetor Fazendario:

1. Quanto a primeira infracdo, intimasse pessoalmerg@tuado a apresentar demonstrativo
indicando as notas fiscais incluidas na apuradg@&oerge ao valor declarado D&IE 2004 e
juntasse aos autos o mencionado demonstrativo apéscessario confronto com os
documentos originais.

2. Em relagdo ao levantamento quantitativo de esto@uacéoo2), considerando a alegacgao
do autuado de que as notas fiscais de entradas ferdregues ao Agente de Tributos
Estaduais Sérgio Fernandes Bacelar Amaral, Ma&riz3f175 em 17/01/2005 foi solicitado
para serem elaborados os demonstrativos das enteddo preco médio utilizado na
apuracao da base de calculo do imposto exigido.

Em atendimento, o autuante prestou nova informéséal as flss87/88dos autos, dizendo que o
primeiro item da diligéncia ndo foi atendido petmtribuinte, apesar de regularmente intimado
(fls. 89/90).

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que nao foram dédodvos documentos fiscais solicitados no
Termo de Intimacao para apresentacéo de livrosengentos que, segundo o autuante, serviram
de base para a auditoria realizada. Por isso, endehte alegou que se sentiu prejudicado em
seu direito de ampla defesa.

Quanto a esta alegacao, o autuante juntou7a flos autos o Termo de Devolucéo de Livros e
Documentos Fiscais, assinado por preposto do autdiadnbém foram fornecidas ao defendente
as copias dos demonstrativos as flsa 36 do PAF, e reaberto o prazo de defesa, conforme
intimacéao a flso.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame
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No mérito, a infracdo1 trata da falta de recolhimento diMS em razdo de ter sido apurada a
realizacdo de operagdes tributaveis como néo &veig regularmente escrituradas.

O autuado alegou que na condicdo de inscritelIMBAHIA, apurava 0CMS sobre o total da sua
venda mensal fosse produto tributavel ou ndo, ecagpugalores apurados pelo autuante nos
Demonstrativos de Saida por Produtzne4 encontram-se devidamente informado®ri& 2004

NO campasAIDA, VENDA DE MERCADORIASE/OU PRODUGCAOCUjO montante € de$ 739.488,73

Observo que foi encaminhada diligéncia por estdaalde Julgamento Fiscal solicitando que o
autuado fosse intimado a apresentar demonstratigicando as notas fiscais incluidas na
apuracao referente ao valor declaradmma. O contribuinte foi intimado, conforme flgo/9q,
mas nao apresentou qualquer demonstrativo.

Trata-se de fato vinculado a escrituracado e a dentos que estdo na posse do autuado, cuja
prova poderia ter sido acostada aos autos, namdalzeeste 6rgao julgador promover a busca
de elementos comprobatorios para comprovar alegalgiensivas.

De acordo com o demonstrativo as flsa 25 dos autos, foi efetuado o levantamento das Notas
Fiscais de Saidas no exercicio2de4, consideradas como nao tributadas pelo defenddette
caso, a exigibilidade do tributo foi efetuada cdasindo a aliquota normal, de¥ e sobre o
valor das saidas computadas na apuracdo do débiaplfcada a deducdo @2 a titulo de
crédito fiscal presumido, de acordo com o previgi@ 1° do art.19, da Lei7.357/98 alterada
pela Leis.534/2002yigente a época.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuagésjderando que defendente n&o trouxe aos
autos qualquer prova que desconstituisse os vapmgados pela fiscalizacéo.

Infrac@o02: Falta de recolhimento deMs relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerd&?004.

Foi elaborado pelo autuante o “Demonstrativo derap@o de Estoque2oo4’, sem indicacéo de
guantidades correspondentes ao estoque iniciakatesdas e no estoque final somente constou
quantidade nos itens ostra e sururu.

No mencionado demonstrativo foi apurada uma basealtello a partir de custo médio, sem
qualquer indicacdo ou informacdo quanto a metodmldg apuracdo desse custo. Aplicou-se a
aliquota del7% sobre a base de célculo, sendo deduzido o cregfiécente ao valor do sobre
ICMS entrada, e também, o crédito presumidawdeapurando-se TMS a pagar.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta.dle Julgamento Fiscal, o autuante juntou
ao present®AF (fls. 96 a 103) um “Demonstrativo de Apuracdo do Preco Médigoe4’, com
base nas notas fiscais de saida e um “DemonstideiEntradas de Mercadorias Selecionadas —
2004'. Tais demonstrativos comprovam que houve entradasmercadorias no periodo
fiscalizado nédo consideradas no levantamento fiscal

Observo que sendo realizado levantamento quantit@le estoque, apurando-se omissao de
entradas, a exigéncia do imposto deve ser embasadareceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias auteripaesuncado da ocorréncia de operacoes
tributaveis realizadas anteriormente sem a emide&documentos fiscais e, consequentemente,
sem o pagamento do imposrgMS/97, art.2°, § 3% Portarias45/98art. 70, 11).

A apuracado da base de calculo deveria ser realigadéuncdo do preco médio das compras
efetuadas no dltimo més de aquisicdo da mesmaiegfgmercadoria, inexistindo previsao para
a deducéo de qualquer parcela a titulo de créditalfou crédito presumido. Alias, a deducao de

crédito presumido prevista nSIMBAHIA, vigente a época da autuacdo, era efetuada em
substituicdo a quaisquer outros créditos, ou sejanpossivel computar os créditos pelas
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entradas e, ao mesmo tempo, o crédito presumido.

Entendo que embora a planilha asfl.tenha sido denominada de “Demonstrativo de Aparaca
de Estoque 2004, ndo ficou comprovado nos autos que houve apardgdimposto exigido
mediante levantamento quantitativo de estoquesusive pelo fato de constar uma coluna
referente ao custo médio sem qualquer comprovagéwalores apurados. Além disso, foram
indevidamente computados créditos fiscais e n@nfaonsideradas as entradas de mercadorias.
Portanto, a infracdo apontada nédo ficou suficiertéer comprovada e o levantamento fiscal
afigura-se um arbitramento da base de célculo sebasamento legal.

O arbitramento da base de célculo € consideradaegnrso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco néo dispuser de condi¢des de apungposto devido, sendo uma das causas, a
falta de apresentacao de notas fiscais comprohatdas operacdes realizadas pelo contribuinte.

O contribuinte que deixa de apresentar documeriszsis$, apos regular intimagéo, pode
inicialmente ser penalizado com multa, conforme4artincisoxx, da Lei7.014/96 e no caso de
arbitramento que resulte na exigéncia de impostoulia pelo descumprimento da obrigacao
acessoOria sera absorvida pela multa relativa gaffip principal.

No presente caso, nédo ficou caracterizado extraleo documentos fiscais, nao ficou
caracterizado que houve falta de exibicdo de dontowefiscais e ndo ficou comprovado
qualguer impedimento a realizacdo de procedimentmal para apurar o valor real do imposto
devido.

Entendo que n&o existem mAF elementos suficientes para caracterizar a neeekside
arbitramento da base de célculo. Por isso, corsilez esta infracdo é insubsistente.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 206896.0220/09-7lavrado
contraBOM PESCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@a do
imposto no valor total des$14.300,56,acrescido da multa d&v, prevista no art42, incisoll,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessf6es ONSEF, 11de junho deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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