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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0132-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS.
MULTA. A constatacdo de informa¢cdes com divergéncia
nos arquivos magnéticos, em relacdo as registraalas
livro REM, caracteriza a infracdo prevista no ad,
inciso XllI-A, alinea “f”, posteriormente, alinea “i” (Lei
n° 10.847,efeito a partir des/11/07) A intimacao feita

ao sujeito passivo, na data da assinatura do aato d
infracdo compromete de vicio insanavel a exigéncia
fiscal. Infragdo nula2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multas de1% e 10% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Autuado elide
parcialmente as infracbes. Auto de Infracédo
PROCEDENTE DE PARTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado esv/03/11 exige crédito tributario no valor d& 12.920,03em
decorréncia das multas por descumprimento de ajfiggaacessorias a seguir descritas:

0L Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasug tributacédo sem o devido registro na
escrita fiscal. Exercicipoo7. ValorR$ 2.297,46.

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadrididavel sem o devido registro na
escrita fiscal. Exercicipoo7. ValorR$ 157,99.

03. Forneceu informacfes através de arquivos magséggmidos na legislacdo tributéria,
requeridos mediante intimacdo com dados divergemiesconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operagfes de saidas e das
prestaces de servigcos no estabelecimento em eaida@, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes divergentes. Peridasal; jun; Nov/dea7, R$ 10.464,58.

O sujeito passivo protocola suas razdes de defissa0/23 identificando-se como pessoa
juridica de direito privado com objetivo social idelUstria, comércio atacadista, importacao e
exportacdo de materiais elétricos, servicos de teag@o em equipamentos elétricos e escritorio
de apoio administrativo e contratos, revestindassim, da condi¢do de contribuinteidas.

Alega com relacdo a infrac&@a que as notas fiscai®691, 12372, 1282& 100254encontram-se
com o0s seus devidos registros no livro de entradaforme demonstrado noocC 2 e, que,
portanto, devem ser desconsideradas do auto dedaflem epigrafe.

Diz que demais notas fiscais ndo foram lancadds/mode registro de entrada, em decorréncia
de falha humana, ndo geram créditosanes, uma vez que as mesmas foram compras para uso e
consumo; diz, também, que fica evidenciado quehwiwe a intencdo de causar prejuizo ao
fisco, conforme coOpias anexas DOC. 3. Solicita a escrituracdo extemporanea, conformegaart
101,alineaB, paragrafcse.
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Argui que a Nota Fiscal de m88752foi cancelada pelo fornecedor, através da NotzaFisg9o14,
emitida em19/03/2007 a Nota Fiscal n8oo4foi cancelada pelo fornecedor, através da NotzaFis
00019 emitida emL4/03/2007 DOC 4.

Na infragdo02, diz queas notas fiscais das mercadorias exigidas comdam@adas eniwm,
apuradas mediante confronto COMSINTEGRA e livro registro de entrada, apdés cuidadosa
conferéncia apurou, em contrario, que os documdatam langados.

Requer, sanadas as irregularidades, o cancelamantdracdo com base no a2, inCisoxxvi,
paragrafore,uma vez que ndo houve a intencdo de préatica delosafraude ao fisco. Finaliza
pelo julgamento improcedente no auto de infracao.

Na sua Informacao Fiscal, 81/62,0 autuante acata em parte as alegacoes defensigagas as
infracbesl e 2, expurgando as notas fiscais apresentadas peladmjtas notas esquecidas, de
registro, mesmo sem dolo, ndo foram canceladasnfkzcao 03, as notas fiscais ndo foram
localizadas pelo autuante.

Procede as alteracdes, elabora novo demonstragigdeea procedéncia parcial.

O autuado volta a manifestar-se, fl®/73 insiste que as notas fiscais relacionadas no
demonstrativo fiscal ndo geram créditoid®is, uma vez que se trata de compras para uso e
consumo e néao foram lancadas por falha humana bad@ intencéo de causar prejuizo.

Com relagédo a infragdo 3, diz que as notas fisgaés relaciona foram lancadas no arquivo
magnético, conforme registro SINTEGRA Pede improcedéncia do auto de infracéo.

O Auditor Fiscal presta nova Informacao Fiscalgd).apresentando cépia do arquivo magnético
da autuada relativo a matriz das notas fiscaisnti@da. Confirma a procedéncia do auto de
infragdo, no valor des 10.681,46

VOTO

Conforme relatado na inicial dos autos, cuida-savés do presente Processo Administrativo
Fiscal da exigéncia de multas por descumprimendcotldgacdes acessorias, que sera apreciada
nas linhas procedentes.

As duas primeiras infracdes tratam da incidénciandéa de10% e 1% do valor comercial da
mercadoria adquirida sujeito a tributacdo e serbutisicdo, respectivamente, entrada no
estabelecimento e sem o devido registro na edist.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exdagéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereauoisujeita a tributacéo, nos termos do artigo
42, incisoXI e, no incisax, Lei 7.014/96 quando as mercadorias estiverem sujeitas a tridotac
conforme abaixdranscritos:
Art. 42. Para as infracgOes tipificadas neste artigo, seafpticadas as seguintes
multas:(...)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemgrcadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimentgueupor ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal.

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mermmaa adquirida sem tributacdo ou com a
fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelenio sem o devido registro na escrita
fiscal,

Da leitura do relatdrio e exame das pecas processsmserva-se que o Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo de fl$9/1q discriminando as notas fiscais ndo registradassnosta fiscal. Apés

a impugnacéao do sujeito passivo, alegando o regigtralguns documentos, o autuante modifica
a exigéncia inicial, elaborando novo demonstra@igrando a infracag deRrs 2.297,46parars$
213,71e infragd®, deR$ 157,99parars$ 3,18.
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Nas razbes, o autuado admite a falta de regidegamado, contudo, que houve falha humana,
mas que ndo causou prejuizo ao Fisco, uma vez fjueeecadorias se destinavam para uso e
consumo do estabelecimento.

O novo demonstrativo fiscal foi acostado aos ault®s52/63 discrimina mercadorias adquiridas
com tributacaaFOP 5102 dentre essas, aquelas que foram consideraddagmédaveis, incidiu a
aliquota det%. A obrigacdo acessoria decorre da legislagéo trilaugase constitui em obrigacéo
de fazer em sentido amplo (fazer, ndo fazer, tlen® interesse da fiscalizacdo dos tributos,
contudo, a sua aplicacéo independe da intencagetdea

Posto isso, resta caracterizada a exigéncia dasasnpbr descumprimento de obrigacdo
tributaria relativamente as duas infracdes descnigainicial, e efetuados os ajustes em fungéo da
comprovacdo por parte do autuado de registro regids notas fiscais excluidas pela
fiscalizagéo:

Seguem demonstrativos dos valores remanescernits;ae as infracdes1l (multa de10%)e 02
(multa de1%), respectivamente, nos valoresr#e213,71 e R$ 3,18.

Periodo Vencimento Valor Multa 10% Multa 1%

31/01/2007 31/01/2007 48,15 4,82

28/02/2007 28/02/2007 54,19 5,42

31/03/2007 31/03/2007 770,30 77,03 3,18
31/05/2007 31/05/2007 269,32 26,93

30/06/2007 30/06/2007 395,00 39,50

31/08/2007 09/07/2007 600,09 60,01

Total 213,71

A infrac@o3s trata, também ,de multa por descumprimento de atéiig acessériapb a acusacéo
de que o autuado forneceu informacfes atravésqigvas magnéticos exigidos na legislacéo
tributéaria, mediante intimagdo, com dados divergerdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, o valor da multa limitadaa do valor das operacfes de saidas e das
prestaces de servigcos no estabelecimento em eaida@, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes divergentes, em pedodxxercicio deoo7, valorRs$ 10.464,58.

A infracdo cometida foi enquadrada pela fiscalipagds artigo$s6 e 708-B, RICMS BA a multa
aplicada foi respaldada no agf.incisoxlil-A, alinea “f”, da Lei7.014/96e, a partir de novembro
07,na alineai” do mesmo dispositivo legal.

Alega o autuado que langou as notas fiscais nasvasmagnéticos; o Auditor Fiscal exibe as
divergéncias existentes com relacdo as notasdisleaentrada, conforme demonstrativos de fls.
87/10Q

Da andlise das pecas processuais e legislacangregia matéria, verifico que a6, RICMS BA
prevé a obrigacdo dos contribuintes usuérios densss eletronico de processamento de dados
manterem 0s arquivos magnéticos, pelo prazo de @nos. O art708-A aplica-se a obrigacao
de fazer a entrega mensal dos arquivos magnétiosgrazos fixados na legislagéo e o7aa-

B se refere a falta de entrega de arquivos magsetic@ando regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infracdo ter o estalbedeto autuado fornecido informagdes com
dados divergentes dos constantes nos documentassfisorrespondentes, exigidos mediante
intimac&o, nos termos do ad, inciso Xlil-A, alinea “f’e, posteriormente, alinea “i” (Lei n°®
10.847,efeito a partir des/11/07, conforme a seguir transcrito:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquilesbnicos exigidos na legislacao tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos coestawas documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valas dperagdes de saidas e das prestacdes de
servigos realizadas no estabelecimento em cadagericalculando-se a multa sobre o valor das
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operacdes ou prestagBes omitidas ou sobre o valsdiergéncias, conforme o caso;

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstraticontendo os dados omitidos ou
divergéncias identificados nos arquivos magnétiagsartir do confronto com o livro Registro
de Entradas de Mercadorias do Contribuinte 1ila2

O descumprimento da obrigacgéo tributaria em telacionada com a entrega de informacdes em
arquivos magneticos, prevista no ad.incisoXill-A, alinea “f’e, posteriormente, alinea “i”, da
Lei 7.014/96,se caracteriza na falta de informacao de docuradisitais no arquivo magnético ou
na prestacao da informacao nos arquivos magné&tmuosdados divergentes daqueles constantes
nos documentos fiscais correspondentes, 0 queeacom caso concreto e, a rigor, sequer
precisaria da intimacéo, elaborada pelo Auditocdijdl. 08.

Justamente por ndo carecer de intimacdo, j& seneando perfeitamente delineada na
informac&o omissiva ou com dados divergentes rops\ars, € que 0 percentual da muta,ou

1%, conforme o0 caso, incide sobre o valor das opesagigrestacoes omitidas ou sobre o valor
das divergénciagrt. 42, XllI-A, “i”) e ndo sobre o valor das saidas ou das entradps @r
maior, de mercadorias e prestacfes de servicogadas em cada periodo de apuracdo, que
ocorre nas infracdes com arquivosIRTEGRA, cuja intimacao é tipicart. 42, XIil-A, “").

Isto porque, as duas condutas omissivas tipificandi@ cumprimento de obrigacdo acessoria;
uma, porém, implica falta de entrega do arquivom@tgo nos prazos e na forma previstos na
legislacdo; a outra tipifica o descumprimento d@émacdo fiscal para a entrega do arquivo
magnético. Observa-se que, quanto a dimensao {dzwreausado a Fazenda Publica, a nédo
entrega do arquivo descumprindo uma intimacao lfisGduz prejuizo e desatencdo a Fazenda
Publica de maior monta, merecendo, assim, reprienerals gravosa. O ato volitivo da Fazenda
Publica, requerendo que o contribuinte apresentarquivo, evidencia interesse imediato
naquelas informacdes e a omissédo das mesmas ganfiguor prejuizo ao interesse fiscal.

Na outra situacdo, a infracdo cometida ja se ermordracterizada, ndo sendo necessaria
qualquer nova medida estatal, requerendo assimjigade menos severa, como, alias, poderia
ser anotada no presente auto de infracdo, a partiemonstrativo de fl87/100,que retrata as
divergéncias existentes com relagdo as notas distmientrada ndo informadas nos arquivos
magneéticos.

Ocorre que o autuante, além de tipificar a infragddornecimento de informac6es através de
arquivos magnéticos com dados divergentes dosamestem documentos fiscais, requeridos
mediante intimacao, expediu uma intimacao, no di¢adratura do auto de infragdo, sem restar
esclarecido o seu objetivoimdicou como dispositivo legal infringido, equivaleamente, o art42,
incisoXIll-A , alinea “f” e “i”, da Lei 1 7.014/96(como j& vimos, ndo trata de intimacgdes)

Fosse a intimacao para correcado de inconsisténerdeadas em arquivo magnético, deveria ter
fornecido ao contribuinte Listagem Diagnoéstico aadiva das irregularidades encontragas.
708-B, § 3°, RICMS BAxcOm um prazo deo dias, contados da data do recebimento da intimacao
para correcao dos arquiv@st. 708-B, § 5°, RICMS BA).

A obrigacdo tributaria acessoria, tendo por objetig prestacdes positivas (fazer) ou negativas
(n&o fazer), no interesse da arrecadagdo ou #scald dos tributos, origina-se da legislacdo
tributaria(art. 113, § 2°, CTN)Dessa forma, a descrigéo incorreta do fato gergmtorassim dizer)

da obrigacao tributéria acessoria pode acarretaseonstituicdo do lancamento tributério.

Além do equivoco narrado na descricdo da infrag@ofundamentacdo da penalidade a ser
aplicada ao fato tipico, e o procedimento fiscabmpativel com a pretensao, inquinam a presente
exigéncia de nulidade por inadequacéo, cerceantgnidireito de defesa e agressdo ao devido
processo legal.

Posto isso, é nulo o0 ato de imposicdo de multa majivacdo ndo represente, adequadamente, a
infracdo a que corresponde a penalidade aplic##ta,de procedimento fiscal incompativel.
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Remanescente a infrac@ae, no valor deRs$ 213,71;infragdo 02, no valor ders$ 3,18e nula é a
infrac&o3. Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO presente auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo m279836.0102/1151 lavrado
contraT & D BRASIL LTDA , devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagandas multas por
descumprimento de obriga¢Bes acessoérias no valrders 216,89 previstas no aré2, incisos
IX e XI, da supracitada lei, e dos acréscimos moratorioone estabelece a Lei :1837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 27 de abril de2012.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO—PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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