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ACORDAO JJF N° 0131-05/12

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE FORNECIMENTO MEDIANTE

INTIMAGAO FISCAL. MULTA. A falta de entrega de
arquivo solicitado ou sua entrega com inconsisénci
autoriza a lavratura de auto de infracdo, em raitio
nao atendimento a intimacéo prevista no 4etXIill-A,

‘. O contribuinte desatendeu a intimacdo para
fornecer o arquivo magnético, no prazo @edias;
necessdria a “intimacdo subsequente” para a exa&énc
cumulativa da multa de% um por centpdo valor das
saidas ou das entradas de mercadorias, ndo observad
pelo autuante. O procedimento fiscal incompatiwoeh c

a pretensdo inquina a exigéncia de nulidade por
inadequacao, cerceamento do direito de defesa e
agressdo ao devido processo legal. Nulo o ato de
imposicdo de multa, cuja motivacdo néo represente,
adequadamente, a infracdo a que corresponde a
penalidade aplicada. Infracdo nula2. DMA.
DECLARACAO INCORRETA. Sujeito passivoapresenta
documentos retificados que confirmam a aplicacdo da
penalidade. Infracdo subsisten.LIVROS FISCAIS.
FALTA DE APRESENTAGCAO.Constam 0s comprovantes
das trés intimacdes ndo atendidas, conformearxx,

Lei 7.014/96 InfracOes caracterizadas. Auto de Infracéo
PROCEDENTE DE PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/09/11 exige crédito tributario no valor d& 63.560,36em
decorréncia das multas por descumprimento das agfirgg tributarias acessorias a seguir
descritas:

01. Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido iaetd intimacdo fiscal, com informacgdes
das operacdes ou prestacOes realizadas relativasxexoicio 2010 apesar de regularmente
intimado emo5.07.2011 até o dian1.08.2011e mesmo na data da lavratura do auto de infragao,
autuado ndo apresentara 0s arquivos nem comprsvdatentrega para a fiscalizacédo. Periodo
agosta011 ValorR$ 60.660,36.

02. Declarou incorretamente os dados nas informagf@somico-fiscais apresentadas atraves do
DMA (Declaragéo e Apuracdo Mensalidms). Agosto de2oog Valor R$ 140,00.

03. Deixou de apresentar Livro fiscal, quando reguéanta intimado1? intimacao en05.07.2011
Valor R$ 460,00.

04. Deixou de apresentar Livro fiscal, quando reguéanta intimado2? intimacao en11.07.2011
Valor R$ 920,00.

05. Deixou de apresentar Livro fiscal, quando reguéanta intimado3? intimacao en14.07.2011
Valor R$ 1.380,00.
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O sujeito passivo protocola suas razbes de ddiesaz/37,afirma ter tomado ciéncia por meio
do Edital publicado no Diario Oficial do Estado dahia n° 20.708 em 18/11/2011
preliminarmente requer a nulidade do Auto de Irdficagendo em vista, o cerceamento de defesa
do contribuinte, que atendetsa Intimacéo fiscal em4/07/2011 sendo a Unica que de fato e de
direito chegou ao seu conhecimento. Assevera quemsis ndo foram recebidas, onde foram
entregues todos os livros e documentos solicitagagg/07/2011 conforme protocolo de flsr.

Diz que o fiscal por pressa em encerrar a fisogi@aando verificou os livros, documentos e
notas fiscais que lhe foram entregues, preferindia anais facil para ele e mais onerosa para o
contribuinte, que foi a aplicacdo de multa por degarimento de obrigacdes acessorias, ja tendo
o contribuinte enviado todos os arquivos magnétgmiitados pelo fiscal, como cépias dos
recibos em anexo.

O autuado contesta a versao fiscal de que naontmnérado e a consequente intimacao para
inaptiddo. Alega a particularidade da atividader@ga e a localidade do seu estabelecimento. A
atividade econbmica principal € o comércio atatadde cigarros, cigarrilhas e charutos,
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéita, em que atua como distribuidor, com
vendas fora do estabelecimento, através de veneledgternos que atuam nos bairros e cidades
circunvizinhas. A sede é apenas um ponto de apoite se procura estocar 0 menor volume de
mercadorias (cigarros) possivel, num menor espagerdpo, em funcéo do alto indice de furto
e roubo deste tipo de mercadoria, ndo afixandoapdigcidentificacdo do estabelecimento, para
nao chamar a atencao e atrair os marginais.

Explica que devido a intimacao pakaPTIDAO, 0 Autuado foi obrigado a apresentar novamente
no dia14/12/2011 mesmo ja sendo atuado @8109/2011e intimado por edital erns/11/2011 0S
livros, documentos e notas fiscais de entradasdasaconforme copia do protocolo em anexo,
afim de n&o ter sua inscricdo estadyaPTA, fato que ndo ocorreu em fungéo do atendimento
novamente da intimacéao.

Diz ainda que o prazo para defesa do Auto de laéraaxpirou-se no dias/12/2011e os livros,
documentos e notas fiscais de entradas e saidesnteEam-se retidos na sede da Inspetoria
Fiscal de Itabuna, & disposicao do fiscal autuguegeste motivo se fez necesséria a reabertura
do prazo para defesa, apdés a devolucdo dos lidaasymentos e notas fiscais de entradas e
saidas, protestando pela juntada dos mesmos, ipostente, para nao precluir o direito do
impugnante, conforme o0 ar23 §5°do RPAF.

No mérito, quanto a infracan, diz que os arquivos magnéticos foram entregetiicados, em
27.09.2011 conforme recibaSINTEGRA, ndo procedendo a infracdo. Diz, ainda, que a®udiv
Registro de Apuracdo dems, de Saidas, de Entradas de mercadorias e o Reggstnventario,
estavam devidamente escriturado, entregues pasdiZscao, no prazo legal, além dasA.

Aduz que ndo houve omissdo de obrigacGes acessdmasibsistente € a utilizacdo da base de
calculo deR$6.066.036,07n0 periodo de201q arbitrando enR$60.660,36 (1%sobre a base de
calculo), pois os arquivos constavam no sistem8etaetaria da Fazenda do Estado da Bahia,
com o total das compras informadas b&® mensais, no periodo de1q além da escrituragdo
dos livros fiscais, do mesmo periodo. Explica gue3%wdas compras foram de mercadorias com
tributacdo decms sujeitas ao regime de substituicdo tributaria apimposto j4 antecipado,
conformeDAES e GNRE, anexos nas notas fiscais, sendo encerrada addsbutacao.

Insiste que o fiscal considerou indevidamente & ldascalculo que gerou a multari®0.660,36
sem observar que nesse valor estdo incluidos osegalle venda&FOP 5.102 5.405), remessa
de venda fora do estabelecime(@eoP 5.415, 5.90@ 5.905),remessa de bonificacoFOP 5.910),
sendo que o valor de vendas declarados e escowirsmbmMA foi praticamente a metade do
valor, apenags 3.739.028,15conforme escrituracdo nos livro de saidas e gpardecms.
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Na infracdo02, declara que nédo procede a infracdopsig foram entregues de forma correta,
sendo tempestivamente retificadas e sem influénoigpagamento decMS e sem nenhum
prejuizo causado aos cofres do Estado. Pede quarsdpda a multa no valor Hg 140,00;

Na infrag&o03, argui que atendeu & intimagdo fiscal em4/07/2011 a Unica que de fato e de
direito chegou ao conhecimento do Autuado. Reifei@ recebeu as demais e que entregou 0s
documentos solicitados.

Repete os mesmos argumentos para a infrag@diz que ndo ficou comprovada a efetiva
intimacdo. Aduz que atendeusa Intimagéo fiscal emi4/07/2011 a Unica que chegou ao seu
conhecimento. Insiste que os livros fiscais, aasbscais de saidas, foram entregues ao fiscal.

Diz quejuntou copias dos livros fiscais, das notas fisclEsentradas e de saidas, no Auto de
Infracdo sob n207185.0013/11-€m 05/09/2011também por forca do Recurso @NSEFdaquele
processo, sendo que os originais dos livros, dontoneotas fiscais de entradas e talbes de
saidas, encontram-se retidos desde a4dia/2011nhaINFAZ de Itabuna.

Pede pela improcedéncia do auto de infracao.

Na Informacédo Fiscal, fl85/90,0 autuante acata em parte as alegacdes defenslatisas as
infracOesl e 2, expurgando as notas fiscais apresentadas peladmjtas notas nao registradas,
mesmo sem dolo, ndo foram canceladas. Na infrac@liz que as notas fiscais ndo foram
localizadas.

Admite a dificuldade nos contatos com o estabelectioy que houve a ma vontade dos
funcionarios no atendimento para assinar as infiegg@ que, em nenhuma oportunidade, foi
encontrado o seu titular. Narra que, ap0s a lamgatio Auto emo05/09/2011 encaminhou o
processo para ciéncia por via postal, gam(fl. 03), em razdo de nao ter encontrado o titular da
empresa ou atendente com procuracao especificaggEratura do Auto de Infracéo.

Assevera que, nos termos do ans, do RPAF BA a Carteira de Cobranga derAz/Itabuna
procedeu a uma primeira intimagcao por via postgli@ a recepcdo na empresa “recusou-se a
receber”, conforme registro aposto no envelopd, a6fv., do PAF. Em seguida, recorreu ao
endereco do titular da empresa, Manoelito Souz&uaeroz, residente em Ipial — Ba., que
recebeu pessoalmente o documento, conforme, flloPAF.

Explica que o Sr. Inspetor de Itabuna proferiu debp, fl.30 v., considerando como valida a da
publicacdo do Edital n®2/2011 (DOE BA em 18/11/2011) do qual somente tomou ciéncia, apds
receber @AF para prestar a Informacéao Fiscal, no inicio do de3aneir@o12.Pede, por isso, a
apreciacao do pedido de intempestividade da dgfesimcolada em2/12/2011.

Ressalva o Auditor Fiscal que, conforme disposigiesrt.109, do RPAF a intimacao estaria
caracterizada e comprovada en1/2011 tendo em vista o recebimento da intimacao peitati

da empresa, Sr. Manoelito Souza de Queiroz, fabdirotado e atestado por funcionario dos
correios, Josenilton dos S. Alves, matricda71372 nesse caso, diz, que a intimagao por edital,
seria perfeitamente dispensavel, ao teor do pdagrado art.108 doRPAF. Pede a decretacéo
da intempestividade da defesa protocolada2efme/2011,e o cumprimento do disposto nos
artigosiliie 112,do RPAF/99.

Insiste acerca da relevancia das dificuldades io@raificar o local como um estabelecimento
comercial. Trata-se, na verdade, de um imovel eesidl, em area de imdveis exclusivamente
residenciais; o acesso € dificultado por portdem cadeados e o imével vigiado por caes
ferozes; conforme descrito nos Termos de IniciGidealizacdo e de Ocorréncias, asdsa 06,
além das vias de intimagdes, asdisa 10, doPAF, o contribuinte foi regularmente intimado para
apresentacao de Livros e documentos fiscais e lmeistéalém de arquivos magnéticos, nas datas
de05/07/2011 11/07/2011€ 14/07/2011.

Observa que, em7/07/2011 logo apls a data d& Intimacdo, dian5/07/2011,0 contribuinte
protocolou o0 processo n%1.354/2011-4 requerendo a prorrogacao de prazo para entrega do
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documentos, solicitacdo indeferida, em07/2011 pela Coordenadora que substituia o Inspetor
titular da reparticdo, docs1a09; Diz o Auditor que o signatario do citado requerinoge Senhor
Robson Messias dos Santos, € 0 mesmo que assiriar@eira Intimacao, em#/07/2011.

Lembra que o contribuinte é reincidente no descimgo de obrigacfes acessorias, haja vista
que, entres5/02/2010e 21/12/201]1 esteve por quatro vezes na condicaaNdeTo ou Intimado p/
inaptidao, por infragées capituladas nos inciseg, Vil e IX, do art.171, doRICMS/97, estava,
inclusive, inapta no inicio dessa fiscalizacao.

No mérito, diz que as folhas dos livros fiscaigjuaros magnéticos BMA, cujas copias foram
juntadas a defesa, foram produzidas, apos ciéoczautd de infracdo e a revelia de comunicagao
ou autorizagdo especifica nesse sentido; Diz qategada entrega de livros e documentos,
ocorrida em14/12/2011(fl. 41) concretizou-se extemporaneamente e nao se refameaaefetiva
intimacdo do autuante, haja vista que encerrada&® #iscal, aplicou-se as penalidades
correspondentes e ndo expediu outras intimagodes;

Aduz que o proprio contribuinte alega que atendearceira e Ultima intimacao, ens/07/2011
expedida enmu4/07/201. Atendimento parcial, conforme protocolo a iff, do PAF, masnao
haveria qualquer raz&o vinculada aquela acéo fipeah justificar uma entrega extemporanea,
em 14/12/2011 Explica que, apds a conclusdo da acao fiscatedebeu novas, nem |lhe foram
encaminhados, formalmente, os citados livros e mectios entregues na reparticao.

Ressalta que ®ICMS/BA, prevé a possibilidade de reconstituicdo da esdisical, quando
autorizado, apdés demonstrativo detalhado das @mseg efetuar. Isto, no caso, ndo ocorreu. O
autuado simplesmente negou-se a apresentar doasreetros fiscais, apesar de regularmente
Intimada por trés vezes consecutivas.

Mais tarde, diante da possivel decretacédo da oéptila sua inscricdo, apresentou alguns livros
e documentos, que, obviamente, ndo se referem tésagdes anteriores expedidas pelo
autuante, haja vista que naquele momento a ag féstinha sido encerrada.

Em relagéo a Infracan reitera que o contribuinte ndo atendeu a intimaspecifica expedida
em 05/07/2011 no prazo legal des (cinco) dias, conforme extrato dcAM, datado d@1/08/2011

(fl. 15)e a infrac@o esta caracterizada. Quanto aos agjgiv® 0 autuado afirma ter enviado, tais
remessas foram retificadas, em09/201]1 apds a lavratura do auto de infracdo, Gm9/2011
Observa que nenhuma comprovacdo foi encaminhadateerpo habil, para proceder as
verificacbes necessarias;

A Infracdo2 resta caracterizada, haja vista que o préprioribomte reconhece na defesa, que
retificou asDMA do periodo fiscalizado que apresentavam divergénconforme se observa do
confronto das fls12 e 16.

Em relacdo as Infracfesa 5, comprova-se que o contribuinte recebeu todastasritimacoes,
as quais, nao foram atendidas no curso da acé. fisc

Registra que, concluidas as verificacbes fiscarpcagueu-se a devolucdo dos livros e
documentos recebidos conforme protocolankaz/Itabuna, ems/07/2011além do protocolo de
“Termo de Ocorréncia — Nao Atendimento a Intimatfbes 05/09/2011,conforme processo
Sipro n°173181/2011-9fotocopias anexas, docR) e 11. A partir de05/09/2011,diz que nao teve
mais nenhum contato com a empresa, nem recebequguardem de Servigco para reiniciar
procedimentos de fiscalizacdo ou teve ciéncia fodaaentrega de livros e documentos fiscais,
como alega o contribuinte ter efetuado a entregaroi@colo da reparticdo, em/12/2011

Explica que a praxe, nesses casos, quando o agntalprocura a reparticdo, antes mesmo de
concluido o registro de inaptiddo, por falta dendimento a intimagfes da fiscalizacdo, o setor
de atendimento solicita a imediata apresentacao lidoss e documentos fiscais, para a
programacao de uma nova agao fiscal, destinadafeaea regularidade de situagéo.

Pugna pela Procedéncia da autuacéao.
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Consta a fl92 o requerimento de Prorrogacéo para entrega dardotos, sob o argumento de
qgue o autuado realiza vendas externas e algumstale se encontram com os vendedores.

VOTO

Conforme relatado na inicial dos auto, cuida-savas do presente auto de infracdo da exigéncia
das multas por descumprimento das obrigacfes a@essque serd apreciada nas linhas
procedentes.

A primeira infracdo exigida é que o sujeito passixou de fornecer arquivo magnético,
exigido mediante intimacao fiscal, com informac@es operacbes ou prestacdes realizadas
relativas ao exercicipo1g apesar de regularmente intimado @n07.2011e até a data lavratura
do auto de infracdo, 0 autuado ndo apresentaregos@s nem oS comprovantes de entrega, no
valor deR$ 60.660,36em01.08.2011.

A infracdo cometida foi enquadrada pela fiscalipagds artigo$s6 e 708-B, RICMS BA a multa
aplicada foi respaldada no ag.incisoxlil-A, alinea “j” da Lei7.014/96.

Argui o autuado que ndo houve omissdo da obrigacéssoria e insubsistente é a utilizacdo da
base de célculo des 6.066.036,07n0 periodo deo1q que importou na multa d&$60.660,36 (1%
sobre a base de célculo), uma vez que os arquiestavam no sistema da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, com a informacao dbdas compras registrado bsiA mensal,

na escrituracado fiscal e ainda qIe3%das mercadorias estdo sujeitas ao regime de tsudrbi
tributaria, olcMs foi pago antecipado e encerrada a fase de tridotac

Argumenta mais a defesa que no valor da base dele&@stédo incluidas vendasopP 5.102
5.405), remessa de venda fora do estabelecimeaFmP 5.415, 5.904 5.905), remessa de
bonificagdo(CFOP 5.910),sendo que o valor de vendas declarados e esdogin@abDMA foi
praticamente a metade do valor, apeR&s3.739.028,15conforme escrituragdo dos livros de
saidas e apuracéao mm/s.

Da andlise das pecas processuais e legislacangredia matéria, verifico que a6, RICMS BA
prevé a obrigacdo dos contribuintes usuérios densss eletronico de processamento de dados
manterem 0s arquivos magnéticos, pelo prazo de® @nos. O art708-A aplica-se a obrigacao
de fazer a entrega mensal dos arquivos magnétiosgrazos fixados na legislacéo e o7aa-

B se refere a falta de entrega de arquivos magsetic@ando regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infragdo nao ter o dstatrento multado fornecido informagdes das
operacdes e prestacdes realizadas relativas aci@sate2010 estando o autuado regularmente
intimado, conforme determina o a#k, inciso XIll-A, “” da Lei 7.014/9¢ na redacé&o da Lei
10.847/07 efeitos a partir des.11.07

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reamslpfalta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrdnico contendo a tatatie das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bemdmsrestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigidolegislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) dorvdés saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagdes de servicosza#as em cada periodo de apuracéo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo deagfo pelo ndo atendimento de intimacao
subsequente para apresentacdo do respectivo arguivo

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstratas fls.13 e 14, discriminando os totais das
saidas do contribuinte, maior que o valor das dasr& sobre este fez incidir o percentual da
multa de1%, conforme determina a legislacdo, tendo em visti@scumprimento da obrigacéo
acessoria e expediu a intimacéo referida para epiasio dos arquivos magnéticos,seinco
dias, nos periodos de janeiro a dezembreodeem05.07.2011fl. 07.

Em se tratando de intimacfara apresentacdo de arquivo magnético, nos perim{aneiro a
dezembro deo10,corretaa intimacéo retro-mencionada, e o contribuinte devendecé-lo, no
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prazo des dias Uteis contado da data do recebimento da igfimade acordo como o caput do
art.708-B, RICMS BA.

Decerto que o autuado desatendeu o prazo da idtonaisto que o proprio autuado afirma ter
enviado-os retificados em7.09.11,anexando 0s comprovantes aos augss, inclusive a
lavratura do auto de infracdo, @s09.11caracterizando infracdo a legislacaadas.

Contudo, néo laborou acertadamente o Auditor Fisaadxigéncia da respectiva infragdo. No
momento que desatendeu o prazo inicialbd#as, incidiu o autuado no descumprimento da
obrigacdo acessoria, tratada na parte inicial do4grincisoXil-A, “j” e deveria ser apenado
comRs$ 1.380,00hum mil trezentos e oitenta reaonforme determina a norma:

‘) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regig)a falta de entrega, nos prazos previstos na

legislacdo, de arquivo eletrdnico contendo a tatatie das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bemdmsrestornos de débitos ocorridos em cada

periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigadiegislagéo ... "

Percebendo que o contribuinte ndo atendeu a “igima&specifica expedida e®07/2011 no
prazo legal d@s (cinco) dias, conforme extrato d@AM”, e entendendo cabivel a aplicacao de
pena mais gravosa, por desatencdo a uma intimac&azenda Publica, deveria o preposto do
Fisco expedir a intimacao subsequente de que fataaa legal, antes aludida, fundamentando a
aplicacdo cumulativa da multa de um por centpdo valor das saidas ou das entradas de
mercadorias, o que for maior, em cada periodo degfo.

E cedico que a falta de entrega de arquivo sdlicitau a entrega com inconsisténcia autoriza a
lavratura do auto de infracdo, em razao do naalam®mto a intimacao prevista no a, XIlI-A,

“I”. No caso das inconsisténcias verificadas emuiaa magnético, deveria ser fornecida ao
contribuinte Listagem Diagndstico indicativa da®gularidades encontradas e o contribuinte
teria o prazo deo dias, contados da data do recebimento da intimag@a, corrigir arquivo
magnético apresentado com inconsisté@ita7zos-B, § § 3° e 5°, art. 708-B, RICMS BA).

A obrigacdo tributaria acessoria, tendo por objetig prestacdes positivas (fazer) ou negativas
(n&o fazer), no interesse da arrecadagdo ou #scald dos tributos, origina-se da legislacdo
tributaria (art. 113, § 2°, CTN).Dessa forma, a ndo ocorréncia dos fatos conforreeigio na
hipotese tributéria da obrigacdo tributaria aceasécarreta a desconstituicdo do langamento
tributario. O procedimento fiscal incompativel canpretensdo inquina a presente exigéncia de
nulidade por inadequacao, cerceamento do direittetésa e agressao ao devido processo legal.

Posto isso, é nulo o0 ato de imposicdo de multa majivacdo ndo represente, adequadamente, a
infracdo a que corresponde a penalidade aplicé#ta,de procedimento fiscal incompativel.

Na infracdo2, 0 autuado é apenado porque declarou incorretanosntiados nas informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravésne (Declaragéo e Apuragdo Mensalidos).

A propria ratificacdo daBMA que apresentavam divergéncias, no periodo fischlizconforme
se observa do confronto nas fig.e 16, confirmam o descumprimento da obrigagdo tributéria
acessoOria e o0 acerto da acao fiscal.

A arguicdo de que a retificacdo néo teve influéncigpgagamento deMs, que prejuizo nenhum
foi causado aos cofres do Estado ndo tem o corgl&aodificar a aplicacdo da multa, que ja se
consumara. Caracterizada a multa no valae40,00;

Em relacdo as Infracfesa 5, comprova-se que o contribuinte recebeu todastasritimacoes,
conforme constam das flgs, 09e 10, e que n&o foram efetivamente atendidas no cursgéia
As intimacgdes foram emitidas e%.07.2011, 11.07.201@14.07.2011respectivamente.

A Lei doIcMs (art. 42, XX)indica que aquele que, dentro do prazaglguarenta e oito) horas,
deixar de prestar esclarecimento ou informacaexdar livro e documento, quando solicitado
regularmente, sera apenado cR®460,00pelo ndo atendimento do primeiro pedig® 920,00,
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pelo ndo atendimento da intimacdo que |Ihe for fedsteriormente; maik$ 1.380,00pelo néo
atendimento de cada uma das intimagdes subsequentes

A terceira intimacdo que o préprio autuado admée recebido, o seu atendido ocorreu a
destempo, no dias.o7.2011e de forma apenas parcial. Posto isso, restantteazadas as
infracbess, 4e5, nos valores dr$ 460,00, R$ 920,00 R$ 1.380,00.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO auto de infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros dse Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n207185.0014/11-5lavrado
contraMANOELITO SOUZA DE QUEIROZ DE IPIAU , devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obegagessorias no valor totalRie2.900,00
previstas no art2, incisosxx, “a”, “b” e “c” e Xxvil, “c” da supracitada lei, e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Le$.887/05

Sala das Sessdes dONSEF 27 de abril de2012.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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