ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206891.0023/11-5

AUTUADO - VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A

AUTUANTES - MARCOS ANTONIO DA S. CARNEIRO, PAULO CE SAR DA S. BRITO, JOAQUIM
MAURICIO DA MOTTA LANDULFO € EUZIANE GOUVEIA DA SILVA

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 21/06/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-03/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizagdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimal@o
mesma empresa, devera ser adotado como valor €a bas
de célculo o custo de producédo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, rizte
secundario, mao de obra e acondicionamento. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/10/2011 refere-se a exigéncia de$1.137.110,06de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal id@1S, nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, nos meses de janeiro a dezembro de
2007.

Consta, na descricdo dos fatos, que foi efetuadaificacdo da base de célculo nas operacdes
interestaduais envolvendo produtos industrializados outras unidades da Federacédo pelo
préprio remetente, que foram transferidos paraidiliocalizadas neste Estado.

Também consta a informacgédo de que a presente aotdeicbhaseada na planilha de custo de
producdo apresentada pelo autuado, que o fez éamtmeio fisico quanto em meio eletrénico,
onde consta a discriminacdo dos custos de prodogécodigo de produto. Em consonancia
com a Lei Complementa&r/96 e com os julgados, em especial a deciséasrddoi considerado,
para a definicdo da correta base de calculo peewistart.13, § 4°, IldaLC 87/96 0 somatorio de
matéria prima, acondicionamento, material secuadarméao de obra. Foram expurgadas as
seguintes rubricas: depreciacdo e/ou amortizacaautencao, energia (elétrica, térmica, etc.),
outros custos de producéao.

O autuado apresentou impugnacédo (fls1 a 183), alegando que, sendo inexistente a
transferéncia de propriedade quando uma mercaélaléslocada de um estabelecimento a outro
de um mesmo contribuinte, como ocorre no caso &nréo ha que se falar em incidéncia de
ICMS, néo ocorrendo o seu fato gerador; por conseguiatese fala, igualmente, em crédito em
favor do fisco passivel de execucdo. Diz que estst§o ja foi pacificada pela Sumuaks do

STl e que o mencionado entendimento foi recentemesiterado pelosTJ, em julgamento
proferido sob a égide do as3-G docPC Entende que, ndo tendo havido verdadeiras opEsacd
de mercancia a justificar a incidéncia gtMs, ndo ha que se falar em possibilidade das
cobrangas insertas no presente auto de infragcidsgm requer sua anulagédo. Alega que nao
deve prosperar o entendimento dos autuantes, aasdguque uma interpretacao sistémica da
LC 87/96 com OCTN, partindo do principio constitucional da ndo-cuatividade e da regra do
art. 146, lll, “a”, da Carta, demonstra que ndo houve qualquedwa irregular por parte da
Defendente. Quanto a esta matéria, cita ensinasetdoRoque Antonio Carrazza e José
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Eduardo Soares de Melo. Afirma que a principaludiséo vertida no presente caso cinge-se em
determinar se a regra do a8, § 4°, I} daLC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente
exemplificativa de elementos integrantes do custprdducéo, excluindo-se outros consagrados
e reconhecidos pelas ciéncias contabeis. Diz qaeitosntes entendem que a “lista” prevista no
referido preceito normativo é taxativa, todavid,n@o € a inteleccdo fundada no ordenamento
patrio. Diz que a Constituicdo Federal, em seu m=, lIl, “a”, versa que caberd a lei
complementar dispor sobre normas gerais em ditabatario e, em relacdo aos impostos,
disciplinar sua base de calculo. O mencionado cdmamnstitucional deve ser interpretado
sistematicamente com o principio da ndo-cumulailég e suas restricdes, também dispostas na
Carta, de modo que se chega a concluséo, a patedéogia integrada dos dois preceitos, que a
LC deve dispor sobre a base de calculoas, sem, contudo, se imiscuir em limitacbes as
disposi¢cBes constitucionais e, em especial, a n&utatividade, sob pena de subversédo a ordem
juridica.

O defendente apresenta o seu entendimento em aedac@onceito de “custo de producao”,
utilizado na definicdo da base de calcula@ws, dizendo que este conceito deve ser retirado de
campo proprio das ciéncias contdbeis e do direfteagio (comercial), ndo comportando
restricdo pela legislacao tributaria, sob penaid@gdo ao principio da ndo-cumulatividade e da
prépria teleologia da sistematica constitucional@eénfligida ao imposto em comentDiz que

a solucdo da presente contenda reside na fixac@ar @as ciéncias contabeis e do direito
privado (comercial), do conceito de “custo de pgédi, o qual ndo pode ser alterado pela
legislacdo tributaria. Em seguida apresenta o d¢mncke "custos de producdo” versado em
normas especificas de contabilidade, em espectlitenss e 11 da Norma de Procedimento
Contabil NPC) n. 02, do IBRACON, afirmando que em relacdo aos bens em estoquiepdos
pela propria empresa, considera-se “custo de p&iug somatério de todos os gastos com
matéria-prima, mao-de-obra direta e quaisquer sugastos fabris (como méao-de-obra indireta,
energia, depreciacdo, etc), excluidos apenas esotdente aqueles cuja ocorréncia seja
imprevisivel.

Diz que este é o entendimento mais abalizado d&idalcontabilista, consoante se afere da
licdo de Eliseu Martins, para quem “custos de pgadlisdo‘os gastos incorridos no processo
de obtencado de bens e servicos destinados a vendaseja;'0s gastos realizados na produgéo
antes de o bem estar pronto para a vend&bntabilidade de CustoS$ao Paulo: Atlag,996,pp.

44 e 46). Sendo assim, entende que ndo ha duvidas de gj@mstos com energia elétrica
consumida no processo fabril, combustiveis pararagge de maquinarios, aluguéis e
arrendamentos, depreciacdo e todos os outros gegado auditor fiscal compdem o “custo de
producao” e, por isso, integram o preco de traésfea indicativo da base de calculoidmis a

ser creditado no processo de transferéncias itaelems. Frisa que os custos de producdo
variam de acordo com o tipo de atividade exeraidhendo ao contribuinte defini-la, a par da
chamada “contabilidade dos custos e despesas’ndab&o Fisco, entdo, averiguar se dita
metodologia foi regularmente aplicada a atividadepresarial desenvolvida; mas néo lhe
incumbe, d’outro turno, definir e restringir, apigticamente, quais os elementos que sempre
serdo considerados como custos de producédo e osiqeerdo. Assegura que este entendimento
é utilizado por alguns Fiscos para fins de deteawg@in do preco de transferéncia de mercadorias,
0 que se verifica, por exemplo, a partir da Decis&omativa CAT 05/05 da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo. Argumenta quag@iaentrica, cujos gastos foram glosados
pelos autuantes é considerada insumo para o seligstiial, gerando, por isso, créditoid®ss

(art. 33, 11, “b”, da LC 87/99, mas ndo para o setor comercial, conforme dediséente do
ColendosTJ.

Em relacdo a este assunto, cita as conclusdesude tacnico produzido erz-11.2010 por
empresa de consultoria especializada, nas insedagpdustriais do defendente, dizendo que se
constatou que a energia elétrica consumida naalagées da unidade fabril destinam-se as
atividades industriais (produtivas). Transcreveto3a, incisoll, da referida Lei Complementar,
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que trata do direito de aproveitamento de crédt@wrs decorrente da energia elétrica usada ou
consumida no estabelecimento, salientando queeasia do custo de producéo € definido por
outras legislacfes tributarias, em especial pealegs, do Decreto n3.000/99(Regulamento do
Imposto de RendaRiR/99), que reproduziu.

Informa que em solucdo de consulta referente aitoséde PIS/ICOFINS ndo-cumulativos, a
Receita Federal esclareceu — em entendimento aenfmite aplicavel a espécie — que despesas
com aluguéis/arrendamentos de maquinarios, veicelaquipamentos, e também aquelas
relativas a manutencao de maquinas e equipamesdos;onsiderados custos de producdo para
fins tributarios. Assegura que o0 mesmo se pode éizerelacdo ao fretelF, que fora glosado
sob o argumento de que ndo encontra amparo néalgpstributaria e porque é imprescindivel,
na clausulaciF, a transferéncia de propriedade do bem, inexsstaot caso de transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimdatosy mesmo contribuinte.

No que se refere a alegacao de que para odretaz-se mister uma transferéncia de dominio,
diz que este é outro equivoco da autuacdo. Traresorart.13, § 1°, I} “b”, daLC n. 87/96 dizendo
que se deve levar em conta, quando da determinkacBase de célculo ou geracao de crédito de
ICMS, é o fato de o transporte ser ou nao efetuadoamsteelo préprio remetente, que casy
confunde-se com a figura do destinatario, jA queesta diante de estabelecimentos de um
mesmo contribuinte. Ressalta que as claustifas FOB ndo guardam relacdo direta e necesséria
com operacdo de compra e venda ou mercantis dejuguakorte. Apenas designam a
responsabilidade pelo custo do transporte e pel@egan da mercadoria: s€IF, a
responsabilidade € do remetente ou por sua cowotaem; seFOB, a responsabilidade € do
destinatario, sendo indiferente se o bem que lieesdregue tenha sido adquirido por compra e
venda, ou seja, oriundo de uma doacéao. Afirma gdependentemente de pactuado por clausula
CIF ou FOB, os fretes, desde que suportados pelo contriuintegram seus custos de producao
para os fins do art.3, § 4° daLC 87/96 e € 0 que ocorre no caso em tela, em que reraetent
destinatarios sédo estabelecimentos de um mesmadbeomte. Traz a colagdo uma solucédo de
consulta relativa a duvidas quanto ao crédit®ideCOFINSnao-cumulativos, em que a Receita
Federal foi peremptéria quanto a extensdo do ctnod¢ insumos — inequivocamente
componentes dos custos de producao —, tratandeseecial, do frete.

bY

Em relacdo a glosa dos créditos relativos a “maugdie amortizacdo e depreciacdo” alega que
além de tais rubricas estarem albergadas pelgiatacdo extensiva e sistematica doiartg4e,

I, daLC 87/96 a partir dos preceitos constitucionais e infratitucionais ja mencionados, em
especial do disposto no arto, doRIR/99, ndo se pode perder de mira que “acondicionameénto”
padrdo mais extenso que alberga todos o0s custa@toglire indiretos necessarios ao
acondicionamento de produtos, inclusive os relatigo mao-de-obra, tecnologia e pessoal.
Afirma que o procedimento de apuracdo dos custgsratucado levada a cabo pela empresa,
para fins de determinagéo do preco de transfer@eciaercadorias entre seus estabelecimentos
para fins de determinacdo dovs devido e geracdo de créditos, ocorreu de modeipené
lidimo, com amparo na legislacdo constitucionahfeaconstitucional de regéncia, e que néo
restam duvidas quanto a insubsisténcia do preaetede infracao.

O defendente também contesta a multa indicada o Ae Infracdo, alegando que foram
violados os Principios do N&o-Confisco, da Propmaiidade e da Garantia Constitucional a
Propriedade Privada. Diz que se trata de encargwigla frontalmente principio constitucional
limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do-odwfisco, consagrado no auso, Iv, da
Constituicao Federal, e a multa deve guardar relde&azoabilidade e proporcionalidade com a
violacdo da norma juridica tributaria. Sobre o teaii@ licoes de Ricardo Corréa Dalla, em sua
obra Multas Tributarias e diz que o Superior Tredwte Justica, no Process®s.010.00.50151-1,
decidiu que‘ndo é confiscatéria multa deo%, inferior a percentual maior3p%) considerado
razoavel pelosTF (RE 81.550-MG in RTJ 74/31¥’, sendo no mesmo sentido, 0 entendimento do
Egrégio TRF da 52 Regido. Assim, o defendente pede que a referidéanseja afastada, ou
reduzida a patamar razoavel, ndo superimvasobre o valor principal do tributo exigido.
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Para comprovar as alegacdes defensivas, o defengeigna pela producdo das seguintes
provas: a) prova pericial contabil, a fim de conwaroa regularidade das operac¢des constatadas e
de seus recolhimentos; b) prova pericial, a selizegla no estabelecimento industrial da
Defendente, a fim de averiguar a natureza e fiadéddos itens indevidamente excluidos, com
consequente glosa de créditos, quer dizer, papwgar se 0s mesmos compdem ou nao, de fato,
a atividade produtiva. Apresentou 0s quesitos, peejuizo de outros a serem deduzidos
posteriormente.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do pregeito de Infracéo, reiterando o pedido de
reducdo da multa, e a producéo de prova pericidahbd.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agdta 313dos autos. Nas consideragdes iniciais,
dizem que o objetivo da informacao fiscal é procigtantificar e quantificar a base de célculo
do ICMS, na hipdtese de transferéncia de produtos indiigados para filiais localizadas em
outras unidades da Federacédo, de modo que, se emmdpr a controvérsia instalada na esfera
administrativa do contencioso fiscal. Para uma ttogdo logica sobre a questdo objeto deste
Processo Administrativo Fiscal, dizem que é impnelecel analisar as diversas nuances que
envolvem essa matéria, a comecar pelo veiculo nivangue o legislador deve utilizar para se
encontrar ou apurar o valor monetario objeto drutacdo nessas situacdes. Comentam sobre o
art. 155, 8 2° inciso xIl, alinea “i” e14e6, incisolll, alineas “a” e “b” da Constituicdo Federal.
Dizem que h& um imperativo registrado no texto ttutsonal asseverando que a base de
calculo doicmMs deve ser fixada ou definida em Lei ComplementadeBsa forma atuou o
legislador, conforme consta na n°.87/96 € suas alteracdes (ars, § 4°, 1), que reproduziram.
Afirmam que as empresas que transacionam em maisnd&stado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastarew art.13, §4°, lldaLC 87/96 para nao
destacancMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais defdrancias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maier o devido, pois, no conjunto das
operagfes entre 0os mesmos titulares e em decaréaciprincipio constitucional da néo-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o mesguor de imposto.

Em relacdo ao presente Auto de Infracdo, dizem @uarocedimento fiscal consistiu na
verificacdo da base de céalculo nas operacdes stdeieais envolvendo produtos industrializados
(em outras unidades da federacdo) produzidos pélarip remetente que foram transferidos
para filiais localizadas neste Estado. Dizem queomando contido no art3, § 4°da Lei
Complementag7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum outbodépcusto além dos
elencados na proépria lei. Reproduzem as informacdestantes na descricdo dos fatos do Auto
de Infracdo, onde consta que a autuacao foi baseadplanilha de custo de producao
apresentada pela propria empresa autuada, que t@rfex em meio fisico quanto em meio
eletrdbnico. Comentam sobre as alegaces defensidizem que o autuado formou a base de
calculo para as operacdes de transferéncias detpsothdustrializados para filiais localizadas
em outras unidades da Federacdo com a inclusamdde bs elementos de custo de producéo.
Citam as decisdes de Camaras e Juntas de Julgafientd doCONSEF sobre a matéria,
registrando a existéncia de julgamentos de autuagdiaada contra o proprio defendente.

Informam que, na realizacao da auditoria, foi z#itio como parametro para a definicdo da base
de calculo o somatorio dos custos de matéria-primaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, apresentando o entendimento&le gamando contido no atg, § 4°inciso

Il da Lei Complementas7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum outodgpcusto.
Dizem que os gastos com manutencdo, depreciacamrtizagdo, freteCIF etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldacclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal. Em relacdo feate dizem que a clausulaiF é,
juridicamente falando, inaplicavel as transferéngmis ndo se constata as figuras do remetente-
vendedore do destinatario-compraduressoas juridicas distintas). Esse valor (despmsadrete
CIF), quando incluido na base de calculo objeto dassteréncias, também foi expurgado, néo
foi considerado para fazer parte da base de cabcalosta no multicitado art3, § 49 incisoll da
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Lei ComplementaB7/96 pois ndo mais diz respeito a custo de producéilnea uma despesa
operacional para a realizagédo da operacao dedrénsfa do produto ja fabricado.

Em seguida, transcrevem posicionamento da dowtrmaelacdo ao tema em questéo, inclusive,
quanto a interpretacdo dos diversos dispositivasstdacionais relacionados a matéria em
questéao, salientando que as varias concepcdesag@xistentes sobre o tema, levam ao mesmo
ponto comum: que energia elétrica, combustiveisemah de manutencdo, depreciacdo etc. ndo
sdo enquadraveis pela Ciéncia Contabil nos elemmel@austo denominados de matéria-prima,
mao-de-obra, material secundario e acondicionaméygresentam o entendimento de que h&
impropriedade na legislacdo do Estado de Minas i§edizendo que na legislacdo daquele
Estado 4rt. 43, § 2°, incisos | a "o Regulamento dicMsS) encontra-se a figura da “mao-de-obra
tecnoldégica’ que corresponde aos custos de locagaoutencdo, reparo, prevencao e na 0s
encargos de depreciacdo dos bens, representadss mpatuinas, equipamentos, ferramentas,
instalacdes e similares, utilizados direta e indireente na producéo, inclusive impostos sobre a
propriedade e seguros. Também entendem que hprgatades na legislagdo do Estado de Séo
Paulo, relativamente a Decisdo NormattAr 5, de 15/06/2005 citando ensinamentos do Prof.
Alexandre Freitas.

Os autuantes mencionam, ainda, a jurisprudénciaCioselhos de Contribuintes, Tribunais
Regionais e Tribunais SuperioresT{e STF) sobre a matéria objeto do presente lancamento,
concluindo, nas consideracdes finais, que a quekBhatida nesteAF consistiu em saber se é
licito a um Estado ampliar a base de calculoi@las, utilizando-se de interpretagfes, via
legislacao tributaria (Lei Ordinéaria, Decreto, 3@ Normativa etc.) exclusiva do ente politico
interessado em obter mais recursos de impostos;asoICMS, em detrimento das demais
unidades da Federacdo. Dizem que é vedado asalgigsl ordinarias dos Estados (como o
fizeram S&o Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Nbowvaae Decreto, respectivamente)
ampliarem a base de céalculoidws nas operacdes de transferéncia de produtos iralizstios
para outras unidades da Federagéo, pois estari@mdaoo disposto no artigss, § 20, XI| “”
(para oIiCcMS)", bem como no arti4e, I, “a” (para todos os impostos), ambos cRss,
combinado com o ari3, §4°, lida Lei Complementar r§7/96 Reafirmam que os gastos com 0s
elementos de custo de producéo, tais como manuatedefreciacdo, amortizacao, fretar],
energia, combustivel etc., podem e devem ser eagasgpara efeito de determinagéo da base de
calculo legal, implicando ou possibilitando o sujisnte estorno (em auditoria ou fiscalizacéo)
do respectivo crédito fiscal que foi tomado indewgnte pelo estabelecimento destinatario das
mercadorias. Que ndo pode um ente politico utibzeeu poder de império para alterar a base de
calculo doicMs ao seu talante, sob pena de grave ofensa aofpdet@tivo, principalmente nas
operacdes interestaduais tratadas neste modebthta Por fim, pedem a procedéncia do
presente Auto de Infracao.

A fl. 316 dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal convefpeesente processo em diligéncia,
para que os autuantes intimassem o autuado aexsrlagm que consiste a rubricUTROS
CUSTOS DE PRODUGAO

Em atendimento, o autuante Marcos Carneiro Paulo Brestou informacao fiscal a 18,
dizendo que a informacado prestada pelo defendefitelzs ndo esta de acordo com a verdade
material, haja vista que apo0s a intimacdo ao setsponsavel por esclarecimentos dessa
natureza, os autuantes obtiveram como respost@wrdmto que anexaram &3#1 dos autos,
com a informacdo de que a rubrica outros custosm@asta de perdas com matérias primas,
aluguéis e arrendamentos, materiais (de consurpedente etc), seguros (de imdveis, veiculos
etc), utilidades (agua, esgoto e gas), despesavanaveis (brindes, comissdes de vendas etc),
impostos, taxas, contribuicbes e outras despesaya@pnais (assinatura de jornais,
comunicacoes, telefones etc). O autuante concitmafido que a mencionada rubrica ndo é
parte integrante de matéria prima, material seaimdaado-de-obra e acondicionamento, motivo
da exclusado da referida rubrica na formacgéo dadasdlculo legal.
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O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensmifestou a fl325 dos autos, alegando que

a diligéncia fiscal ndo contraria os argumentogsgmtados nas razdes de defesa, haja vista que
a impugnacado vai de encontro ao nédo reconhecinmlto fisco de diversas rubricas que se
incluem no processo produtivo, para a glosa deatogefiscais decwms.

VOTO

O presente Auto de Infracéo trata da exigéncieks, pela utilizacao indevida de crédito fiscal
de ICMS nas operagles interestaduais com base de calzaltafpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complemeodawénios ou protocolo.

De acordo com a descri¢do dos fatos, foi efetuatiorreo de crédito decms na forma da.C
87/96 em virtude de a base de calculo Idms nas operacdes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas nestealst ser maior que a prevista ha mencionada
(art.13, 8 49 Incisoll); periodo de

Em sua impugnacdo, o autuado comentou sobre o t&eosto da mercadoria produzida”
constante do inciso, § 49 art. 13, daLC 87/96.Apresenta 0 entendimento de queonceito de
“custo de producao”, utilizado na definicdo da bdsecélculo dacwms, deve ser retirado de
campo proprio das ciéncias contabeis e do direiteago (comercial), ndo comportando
restricdo pela legislagéo tributaria, sob penaidlagéo ao principio da ndo-cumulatividade.

O defendente argumenta que a energia elétrigas gastos foram glosados pelos autuantes é
considerada insumo para o setor industrial, gergmoloisso, crédito dems (art. 33, 11, “b”, da

LC 87/96, mas nao para o setor comercial. Em relacdoete drF, diz que a transferéncia de
propriedade do bem, inexiste no caso de transferénterestadual de mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte. Respadtaas clausulasiF e FOB ndo guardam
relacdo direta e necessaria com operacao de canpeada ou mercantis de qualquer sorte.
Apenas designam a responsabilidade pelo cust@dsporte e pela entrega da mercadoria.

Em relacdo a glosa dos créditos relativos a “maigéi® amortizacao e depreciacao” alega que
além de tais rubricas estarem albergadas pelgietagdo extensiva e sisteméatica doiartg4e,

I, daLC 87/96 ndo se pode perder de mira que “acondicionamenfmidrdo mais extenso que
alberga todos os custos diretos e indiretos netessdo acondicionamento de produtos,
inclusive os relativos a mao-de-obra, tecnologi@ssoal.

De acordo com o arts5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgh importante na apuracdo dos valores do
ICMS, estando previsto no at, § 49 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento logdtizem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de céalculongosto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendideoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasea preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operscinterestaduais envolvendo produtos

industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto na3art.

§ 4° inciso Il da Lei Complementag7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o

levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
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0 estabelecido no citado aiB, § 4¢ incisoll da Lei Complementas7/96 ou seja, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendida como a somaudto da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento.

Vale ressaltar, que a autuacao foi efetuada core Ipas planilha de custo de producéo
apresentada pelo préprio contribuinte, constandridiinadamente os itens do custo de
producdo. A partir desses dados, foi efetuado arggpdas parcelas relativas aos seguintes
itens: depreciacdo e/ou amortizacdo, manutenc@&ogian(elétrica, térmica etc.), outros custos
de producgéo, conforme descricdo dos fatos, comstiedte Auto de Infragdo. Foi elaborado o
demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Teenésicia” (fls.14 a 28) e cD a fl. 10,
encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais contribuinte.

Entendo que néo assiste razdo ao defendente gaardogumento de que se deve aplicar no
presente processo o entendimento da Secretariazgsda do Estado de S&o Paulo por meio da
Decisdo Normativ&AT-5, de15/06/2005 haja vista que se trata de um ato normativo,iderado
como norma complementar, nos termos dotaetincisol do Codigo Tributario NacionalCTN.

Como as normas complementares e a legislacaoarniawgstadual devem estrita obediéncia as
regras estabelecidas na Constituicdo Federal @ €dmplementarLC 87/9¢ e, considerando
que sao taxativos os elementos constitutivos dea bascalculo dacms nas transferéncias
interestaduais, previstos na mencionada Lei Congaiéan, os Estados e o contribuinte n&o
podem deixar de aplicar o que foi estabelecidoeferida lei. Neste caso, a Decisdo Normativa
CAT-5, citada pelo defendente, ndo se aplica a situag@oexame. Trata-se de norma
infraconstitucional, e ndo se pode ignorar a Lem@ementar, alterando o seu conteudo no
sentido de flexibilizar a sua aplicacao.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diveriasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elat&ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através da arg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetiecao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdobase de calculo do
imposto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entend@didsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;

Vale salientar, que no caso de o remetente destataws em valor superior ao devido, o
adquirente deve utilizar o imposto calculado cameinte, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao dstaimento destinatario das mercadorias
dentro do limite legalmente estabelecido, confoprevé o art93, § 5°,incisoll, e art 97, Vil do
RICMS/97,vigente a época dos fatos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peegmoicesso em diligéncia para que 0s
autuantes buscassem informacgdes junto ao contigbnosentido de esclarecer em que consiste
a rubrica “outros custos de producéo”

Em atendimento, o autuante Marcos Carneiro Pauko Brestou informacao fiscal a f18,
dizendo que a informacao prestada pelo defendefitetzs ndo estd de acordo com a verdade
material, haja vista que apdés a intimacdo ao sedsponsavel por esclarecimentos dessa
natureza, os autuantes obtiveram como respost@wrdmto que anexaram a3#1 dos autos,
com a informacéo de que a rubrica outros custosngposta de perdas com matérias primas,
aluguéis e arrendamentos, materiais (de consurpedente etc), seguros (de imdveis, veiculos
etc), utilidades (agua, esgoto e gas), despesavanaveis (brindes, comissdes de vendas etc),
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impostos, taxas, contribuicbes e outras despesayampnais (assinatura de jornais,
comunicacoes, telefones etc). Portanto, considarmdas as duvidas existentes quanto a
mencionada rubrica, com o documento a&é5 dos autos, concluindo que a rubrica “outros
custos de producdo” também néo é parte integratea@mponentes previstos no ag.§ 4°, Ii,
daLcC 87/96.

Ressalto que a matéria discutida neste Auto dadadr ja foi objeto de algumas decisdes deste
CONSEF a exemplo dos AcoOrdaasiF N° 0383-11/10, CJF N° 0312-11/11, CJF N° 043241e CJF N°
0436-12/11 Assim, tomo como parametro as decisbes das Céantralulgamento Fiscal do
CONSEF, nas quais foi apresentada a conclusdo de queeadmagalculo nas transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo reneeeNe se restringir ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiarptéma, material secundario, méo-de-obra
e acondicionamento nos termos do #8t.§ 4°, 1] daLC N° 87/96 n&do admitindo nenhum outro
tipo de custo, diante da interpretacéao literaleferido dispositivo.

A titulo de exemplo, transcrevo parte do voto dosgtheiro Tolstoi Seara Nolasco no Acordéao
n°0016-12/09:

“Filio-me a linha de interpretagdo restritiva. Priero por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, matesggundario, acondicionamento e mao-
de-obra, pela sua dimenséao aberta, originaria d&ncia contabil, deve partir dos fins a que
objetiva a lei doicMs, que por ser tributo de competéncia estadual, éeneparticio da
carga tributaria, nas operagfes interestaduais,idida entre os Estados produtores e
Estados destinatarios das mercadorias. H4 que sélgiar o aspecto teleologico da norma.
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatjgmbserva-se que a fixacdo das
aliquotas, nas operacdes interestaduais, sédo, egrayede valor inferior as estabelecidas
para as operacOes internas, considerando que artigga do imposto deve aquinhoar o
Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesntao, interpretamos que o conceito
de custo de producao, para fins de transferénceyedser restritivo, para abarcar téo-
somente aquelas parcelas diretamente afetadas aoepso de producado industrial. Por
matérias-primas, 0s produtos diretamente incorposacho produto final, por materiais
secundarios aqueles que participam diretamente digsso produtivo, como elemento
indispensavel, sem se agregar do produto final;mén-obra, aquela afetada diretamente ao
processo de producédo; e, por material de acondemento tdo-somente os itens utilizados
na embalagem das mercadorias que sairem da arearattucdo. Ressalto que a energia
elétrica, a depender do processo produtivo, podsea matéria-prima, a exemplo da
eletrélise, ou material secundéario, na condicdo sumo indispensavel a producdo
industrial, que enseja direito ao créedito fiscal. d@nceito de custo de producéo, Iams,
portanto, deve estar alinhado a uma interpretac@bedlOgica que demonstra a sua
vinculagdo a razdes de politica tributaria, conferroi ressaltado na Deciséo exarada pelo
Supremo Tribunal Federal, rRE 79452/RS

Nessa mesma linha de intelecgéo, adotando-se gistacdo gramatical ou literal, se a
vontade do legislador fosse a preconizada pelomratm o texto da lei deveria se limitar,
por exemplo, as expressdes “custo das mercadoniadugidas” ou “custo de producéo
industrial”, sem descer a detalhes quanto aos camptes do custo, conforme ferGg7/96

e a norma estadual baiana. E de se concluir, pddarseja através da interpretacio
teleoldgica, seja através da hermenéutica texipad 0 conceito de custo industrial ndo pode
admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de feripacto federativo, clausula pétrea da nossa
Constituicao, pois cada Estado fixaria na sua ligido o conceito de custo que lhe fosse
mais conveniente e interessante para fins de awnemtsua arrecadacgdo tributaria.
Inaplicavel, portanto ao Estado da Bahia o Parecer 05/05 de Séo Paulo.

Com isso nao quero dizer que a apuracao dos cudeigada pela empresa esteja incorreta
do ponto de vista da ciéncia contabil. Nao € i$ém.caso em exame, a legislacdo nao altera
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0 conceito contabil. Apenas para fins de fixacaotrilautacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de célculo propaaEstado de origem, albergando téo-
somente 0s componentes previstos no ®Eit.§ 4° I, da LC 87/96 devendo 0S outros
componentes do custo industrial serem integrados operacdes subsequentes, a se
realizarem no Estado de destino das transferéncialsendo a este o recebimento do imposto
sobre estas parcelas”.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cumudktde doICms. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que imadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstcaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @t.85°,

Il c/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0023/11-5lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi®
do imposto no valor total de$1.137.110,06acrescido da multa d®o%, prevista no ar#42, inciso
VvlI, alinea “a@”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, oale junho de012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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