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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-02/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM 0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Tendo sido constatado no mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetdria, no caso sobre as saidas omitidas, a
qual constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissao da documentacgdo fiscal exigivel.
Argumentos defensivos ndo elidem a infragdo. 2.

DOCUMENTOS  FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO
PREVISTO NA LEGISLACAO. INFORMACOES COM DADOS

DIVERGENTES PARA OS DOCUMENTOS FISCAIS. Fato nao
contestado. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisio
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/12/2011, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$20.219,86, em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$16.116,75, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque relativo ao exercicio de 2008, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior
valor monetario, no caso sobre as saidas tributaveis omitidas, conforme CD e demonstrativos
as fls. 10 a 60.

2. Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestagdes divergentes, nos meses de outubro a dezembro de 2008, conforme
documentos as fls.07, 62 a 70. Em complemento consta: Levantado através do cruzamento dos
dados dos arquivos magnéticos mensalmente enviados a SEFAZ com aqueles constantes dos
livros fiscais apresentados mediante intimacdo. Multa no valor de R$1.130,57, prevista no
art.42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n® 7.014/96.

3. Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operagcdes de saidas e das prestagdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacoes divergentes, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, conforme

ACORDAO JJF N°0131-02/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conforme documentos as fls.78 a 119. Em complemento consta: Levantado através do
cruzamento dos dados dos arquivos magnéticos mensalmente enviados a SEFAZ com aqueles
constantes dos livros fiscais apresentados mediante intimagcdo. Multa no valor de R$2.972,54,
prevista no art.42, inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo através de seu representante legal, em sua defesa as fls.127 a 132, impugnou o
auto de infracdo com base nas seguintes razdes defensivas.

Infracao 01

Alega que analisando os relatérios constantes no Anexo 1 do Auto de infracdo (Auditoria do
Estoque - Levantamento Quantitativo das Entradas), notou que somente foram consideradas as
entradas apenas de um tunico do més, que foi o més de outubro de 2008, tendo sido
desconsideradas as entradas dos meses de novembro e dezembro.

Além disso, alega que as informacgdes referentes aos documentos das entradas (notas fiscais de
entrada) foram consideradas em duplicidade no levantamento no Anexo 001.

Para comprovar o quanto alegado, transcreveu nas fls.128 a 131, alguns trechos do levantamento de
estoque ano 2008, constante no Anexo 001 do auto de infrag@o, mais precisamente as paginas 001,
016 e 033 do Levantamento das entradas.

Assim, reafirma que nos trechos do relatério apresentado, as notas fiscais foram consideradas em
duplicidade em todo o levantamento de estoque, o que impossibilita, segundo o autuante, qualquer
verificacdo das diferencas apontadas no quantitativo de estoque.

Quanto as infragdes 02 e 03, o sujeito passivo nada argiiiu na peca defensiva.

Ao final, requer a improcedéncia parcial do auto de infracdo, dizendo que a infracdo 01 ficou
prejudicada pelas inconsisténcias encontradas em seu teor.

Na informacdo fiscal a fl.137, o autuante aduz que embora o autuado esteja dispensado de
apresentar o Registro 54 (item de mercadoria), ele informou o do més de outubro de 2008. Com
relac@o as inconsisténcias referentes as entradas em duplicidade a tnica forma de comprové-las é
através da andlise das notas fiscais de entradas, as quais, diz que nao foram apresentadas. Conclui
entendendo que a defesa ficou prejudicada em razdo de nao ter sido apresentado cépia de nota
fiscal para comprovar que as informacdes, por ele prestadas, no arquivo magnético estao
incorretas.

Constam as fls. 139 a 141, documentos extraidos do SIDAT - Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Relatério Débito do PAF” e pedido de parcelamento do
débito no total de R$4.103,11, referente ao pagamento das infra¢des 02 e 03.

Ap6s a apreciagdo na pauta suplementar do dia 22/05/2012, entendeu esta 2° JIF, que o presente PAF
encontra-se em condi¢des de ser instruido para julgamento, sendo, indeferido o pedido de
diligéncia formulado pelo Relator, por entender que o processo contém todos os elementos
necessarios para decisdo sobre a lide.

VOTO

Na andlise das pecas processuais, constato que ndo existe lide a ser julgada, em relagdo as
infra¢des 02 e 03, uma vez que o autuado foi silente em sua defesa quanto aos débitos nos valores
de R$1.130,57 e R$2.972,54, caracterizando reconhecimento tacito sobre os mesmos, inclusive
requereu parcelamento das referidas importancias, conforme comprovam os documentos extraidos
do SIDAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria, intitulados de “Relatério
Débito do PAF” constantes as fls. 139 a 141.

Quanto a infragdo 01, a exigéncia fiscal foi apurada mediante quantitativo por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado (2008), relativa as operacdes de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escritura¢do, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo
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omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque relativo ao
exercicio de 2008, levando-se em conta para o cilculo do imposto o maior valor monetario, no
caso sobre as saidas tributaveis omitidas, conforme CD e demonstrativos as fls. 10 a 60.

Com relacdo ao item em comento, verifico que o levantamento que resultou na autuagao fiscal é
composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam todo o trabalho realizado (fls.10 a
60), nos quais o Fisco especifica os produtos objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades,
e os demais dados necessarios e considerados, e se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas,
nos livros de Registro de Entradas e Saidas, no Registro de Inventério, informadas no arquivo
magnético (SINTEGRA). E, foi com base nesse procedimento que restou constatada a omissao de
saidas de mercadorias tributadas objeto da autuagdo, sendo exigido o imposto de acordo com o
que preceitua a Portaria n® 445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemdtica, a contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou apresentacdo de
novo levantamento evidenciando e justificando as diferencas encontradas.

Observo que consta a fl. 123, um Recibo de Arquivos Eletronicos, devidamente assinado pelo
preposto do autuado, referente a entrega de um CD contendo todo o levantamento quantitativo.

O autuado exerceu a ampla defesa, tendo em sua peca defensiva apontado os seguintes equivocos
no levantamento quantitativo: a) que somente foram consideradas as entradas apenas de um tnico
do més, que foi o més de outubro de 2008, tendo sido desconsideradas as entradas dos meses de
novembro e dezembro; e b) inclusdo de notas fiscais em duplicidade no levantamento das
entradas, tendo apresentado, por amostragem, relacdo das entradas as fls. 128 a 131.

Cumpre registrar que o presente processo foi incluido na Pauta Suplementar do dia 22/05/2012
visando a realizacdo de diligéncia fiscal, sendo decidido pela desnecessidade de tal medida, tendo
em vista que o mesmo contém todos os elementos necessdrios para uma decisdo sobre a lide.
Além do mais, a diligéncia seria para verificacdo de fatos vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal ou a documentos que estdo na posse do autuado, e cuja prova deveria ter sido por ele juntada
aos autos.

Quanto aos equivocos apontados na defesa, ndo acolho a alegacdo de que somente foram
consideradas as entradas do més de outubro de 2008, pois o autuado nio apresentou qualquer
documento de prova, a exemplo de relacdo, ainda que por amostragem, contendo os itens que
foram objeto da auditoria de estoques. Ressalto que o levantamento quantitativo foi feito com base
nas informagdes constantes no arquivo magnético apresentado a SEFAZ pelo contribuinte autuado,
o e autuado recebeu copia de todo o levantamento quantitativo, conforme comprova o Recibo de
Arquivos Eletronicos a fl. 123, assinado pelo preposto do autuado.

No que tange a alegacdo de inclusdo de notas fiscais em duplicidade no levantamento das
entradas, verificando os documentos acostados a peca defensiva, fls.128 a 131, constatei que nao
assiste razdo ao defendente, uma vez que no levantamento quantitativo as fls.10 a 60, foram
levados em conta os codigos dos produtos. Analisando os produtos (codigos 14989 e 14990)
assinalados a fl.130, constata-se que, apesar da nota fiscal ter sido repetida, tratam-se de produtos
com cédigos diferentes, e foram considerados separadamente, como se verifica no levantamento a
fl. 19.

Portanto, no presente processo administrativo fiscal, o lancamento fiscal foi executado na mais
perfeita observancia das normas tributdrias e processuais, apresentando a autuante todos os
demonstrativos e elementos comprobatérios, desta forma, estd dentro dos parametros do processo
de auditoria fiscal, e para elidir tal trabalho caberia ao autuado apresentar levantamentos nos
mesmos moldes, o que ndo ocorreu.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 295309.0056/11-5, lavrado contra
SUPERMERCADO FAGUNDES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$16.116,75, acrescido da multa de 70%, previstas no artigo 42, 111, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$4.103,11, prevista no XIII-A, alinea “i”, do citado dispositivo legal e dos acréscimos
moratdrios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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