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ACORDAO JJF N° 0130-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. A reconstituicdo da
escrita fiscal sem a devida autorizacdo pela rggart
fiscal e sem &entificagcdo dos documentos que foram
inseridos ou excluidos dos livros fiscais, ndo poss
autenticidade para elidir a acusacéo fis&xigéncia
subsistente; 2. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA DECLARAGAO INCORRETA
DE DADOS. Item ndo impugnadoAuto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteAuto de Infracdo, lavrado em5/12/2011, exige multa, no valor d&$ 21.353,91,
conformedemonstrativoe documentos as flsa40dos autossob as seguintes acusagoes:

1. Forneceu informacdes através de arquivos magnéteggdos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergeadde constantes dos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multaRrgie1.213,91]imitado a1% (um por centpdo
valor das operacdes de saidas e das prestacOes/id®s realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o vasroperacdes ou prestacdes divergentes,
ocorridas nos meses de novembro e dezembzoide

2. Declarou incorretamente dados nas informacfes edoaéiscais apresentadas atraveés da
DMA (Declaracdo @puracaaviensal dacmMs) no més de novembenil.Multa der$ 140,00

O autuado, as fls45 a 48 dos autos, através de seu procurador, apresepiagnmacao ao
lancamento do crédito tributario, na qual diz seggdiapenas a primeira infracagalienta que
foram anexadas aos autos apenas trés planilha® gaa nas duas primeiras foram indicadas as
comparacdes dos valores encontrados naqueles @squentradas e saidascom aqueles
constantes nos livros respectivos da empiEsaa Ultima, foram apontadas as multas e valores
das diferencas sobre as quais incidiram, sendmegta planilha o autuante alude que a empresa
fez correcdo e transmissdo dos arquivos, confoumeirgimacao especifica, mas que varias
diferencas remanescerarAssim, o autuado registra que nenhum outro levamtmeu
demonstrativdoi apresentadaeelativoaimpostoou qualquer outra obrigacdo acessoéria que tenha
sidodescumpridauranteo perioddfiscalizadobemcomonenhumautraalegacasobrequalquer
outra irregularidade foi indicada.

No mérito, diz que através do protocolo3a8713/2011-1de 08/12/2011,requereu autorizagdo ao
fisco para a reescrituracdo dos livros fiscais xkracio sob exame, pelos motivos ali narrados,
totalmente justificaveis e que, embora alheios ritade da empresa s6 vieram a ser percebidos
posteriormente a intimacao, quando o autuante epies diferencas grotescas entre o contetudo
dos arquivosSINTEGRA e dos livros fiscaisAfirma que a escrituragcédo fiscal foi corrigida e
apresenta-se completamente coerente com a docy@eriiscal da empresa e semelhantemente
com os valores apurados e pagosaigs. Aduz que 0s arquivos magnéticos estdo conforme a
documentacéo fiscal, do que entende que a multpfmada com erro essencial, pois comparam
valores incompletos, j& ultrapassados, visto quiero fiscal ndo pode ficar incoerente com a
documentacao fiscal que esté nele escriturada.
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Defende que o bom senso remete a existéncia ddoemal que pode e deve ser consertado,
uma vez que os impostos foram apurados e pagetamente, baseados na documentacao.

Diz que, quando houve a pane do hard disk do sergimescritorio contébil, se perdeu os dados
consolidados, do que reconhece 0 erro em néo aoafertegralidade do resgate dos dados e a
reimpressdo dos livrog\ssim, como a documentagdo ndo foi perdida, foiipekseconstituir
todos os lancamentos de entradas e de saidas,dremtoda a apuracdo do imposto, valores
estes que consolidam a posicao da empresa, faltgeshas a chancela da reparticao fiscal.

Assevera que as relevantes multas recairam sobes lpaglres, a saber, ou seja, dados
ultrapassados que nao apontavam para os valoliesdasaoperacfes da empreBa que 0S
valores transcritos pelo autuante“R&nilhal”, que indicam diferengas supostamente ocorridas
nos valores das saidas sao incorretos, pois, npatagéo se utilizou montantes dos livros
antigos, errados por estarem incomplefdgma que, em dezembro d®og o livro RAICMS
apontars$ 212.959,00como valor contabil das saidas, exatamente igualakor encontrado nos
arquivosmagnéticogporqueagoracontémodasasnotasquedeveriaconter Cita outros exemplas

Por fim, conclui afirmando que as diferencas apamaddo oriundas da comparacdo dos
somatorios dos livros fiscais com o conteldo domiigos SINTEGRA e ndo dos documentos
fiscais na sua individualidade, visto que a maidaa diferencas decorre da auséncia de dados
nos livros fiscais e ndo nos arquivos magnétieéasim, requer a improcedéncia da primeira
infracdo, pois os documentos fiscais falam polsiesvados da legitimidade, e encontram-se a
disposicédo do fisco para elucidar quaisquer davibas ainda, que, se a nulidade pretendida
escapar, que se considere a infragdo procedenpake) para que se reduzam substancialmente
as diferencas aos seus reais montantes, com ademtsio da reescrituracdo que ja se acha
pronta para o acatamento do fisco, pois nela ggt@s a verdade dos dados fiscaieexa,
como provas de suas alegac¢des, documentos asdlg57 dos autos.

O autuante, em sua informacdo fiscal as fis9 a 763 dos autos, inicialmente diz que,
contrariando a alegacdo de defesa, @ri1/2011,ja fora lavrado oAuto de Infragcdo n°
207185.0019/11-7que aponta débitos no valor historico Rie94.603,91 pela pratica de infracdes
diversas, nos exercicios g@9e 2010 conforme copia as flg64 a766 dos autos.

Em seguidgassa historiara acéo fiscal desenvolvida, do que salienta a atatsto de omissdes
e divergéncias nos arquivos magnéticos, sendo toilmainte intimado para corregcdo num prazo
de trinta dias, datada de/10/2011,conforme relatério de divergéncias e omissfes npsi\es
SINTEGRA, entregue ao sujeito passivo.

Ressalta que até aquela data e até o encerrameatdaldiscal, datada @e/11/11,0 contribuinte
nao relatou, ndo alegou, nem informou qualquerréoora de pane na sua escrituracao fiscal,
que ensejasse verificagdes ou revisao dos liviexkracdes ja entregues para exame.

Assim, entende nado haver razdes para acatar ag@sgda autuada, que segundo ela teria
protocolado pedido suscitando a “necessidade dergacao fiscal dos exercicios 29 e
2010, na mesma data em que protocolou a defesa do poimgtio delnfracéo.

Registra, ainda, que, en®/01/2011,nove meses antes de iniciada a acao fiscal, giloointe
protocolou aDenunciaEspontanea nB00000.0115/11-0através da qual regularizava débitos de
ICMS nédo recolhidos nos prazos regulamentares, refatigoexercicio deo10,0 que, segundo o
autuante, implica em ter revisado sua escriturfiggal e que os dados nela constantes seriam
definitivos.Assim, entende serem absolutamente descabidagjas@de defensivas.

Diz ficar patentequeaautuaddimitou-se, no prazo de defesa, a construir folhas espaesasos
fiscais acrescentandivesou excluindo justamente as operacdes que foramdamié detectadas
pela fiscalizacdo, como se a escrituracao foss&#tivahutavel e em funcéo de circunstancias
que Ihe fossem favoraveis. Como prova, alega guavaDMA “corrigida”, relativa ao més de
dezembr00g somente foi enviada e registrada zm1/2012conforme fl.52 dos autos.
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Ressalta que, por conveniéncia e para ocultar pr@ascopias autenticadas pelo autuante dos
livros fiscais efetivamente examinados no cursago fiscal ndo foram anexadas pela autuada,
contudo, tais copias foram anexadas pelo autuanteitno Auto de Infracao.

No mérito, o autuante salienta que as pecas anexaddefesa, ndo podem sequer ser
reconhecidas como fruto de uma “reconstituicdo staita fiscal nos exercicios considerados”,
haja vista que, a propria autuada afasta de plssm l@potese, ao afirmar, a4b dos autos, que
protocolou pedido de autorizagdo para reescritordigtal dos exercicios deo09 e 2010,
conforme processSIPRONC 333713/2011-1 em 08/12/2011 na mesma data em que protocolou a
peca defensiva em relagdo ao primeiro Auto de ¢afyaDiz que o pedido foi indeferido pela
autoridade fiscal danFAz Itabuna. Assim, deve-se considerar que as folleakvbs fiscais,
cujas coépias foram juntadas a defesa, foram prddszapds ciéncia do primeiro Auto de
Infracdo e seus anexos e, produzidas a reveliaialguwer comunicacéo ao fisco ou autorizagcao
especifica nesse sentido.

Registra que ORICMS prevé a possibilidade de reconstituicdo da esdrgeal, quando
devidamente comprovadas as causas que levaranda @erdeterioracdo dos livros, e que o
contribuinte comprove, também, as eventuais oméss@ie divergéncias que carecem de
correcdo, apresentando, previamente, junto comdid@ede autorizacdo, um demonstrativo
detalhado das correcbes a efetuar, o que ndo aocdeerdo o autuado se orientado pelos
demonstrativos claros, concisos e fartamente doctades, produzidos pelo autuante e, a partir
desses elementos, simplesmente, procedido aosstans” convenientes, nos antigos livros
fiscais, como se esta providéncia fosse admissivel.

Assim, diante da comprovacdo inequivoca de que waadatlimitou-se, em sua defesa, a
apresentar supostas provas, sob a forma de falbampletas de reescrituracdo ndo autorizada
de livros fiscais, produzidas convenientemente agiéscia doAuto de Infracdo e seus
demonstrativos, aduz o autuante néo restar aliearsgndo pugnar pelo reconhecimento de total
procedéncia da autuacao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigivator de R$ 21.353,91 inerente a duas
irregularidades, relativas a multas por descumprimee obrigacéo tributaria acessoria, sendo
impugnada apenas a primeira infracdo, a qual seerefo fornecimento de informacbes atraves
de arquivos magnéticos, requeridos mediante infimagom dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, ficandalar Wla multa, no total des$ 21.213,91,
limitado a1% do valor das operagfes de saidas realizadas raelestianento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagéesgdntes, conforme demonstrado asdls.

14 dos autos. O autuado, em sua defesa, diz que,adavihne em seu sistema informatizado,
reconstitui e reimprimiu os livros fiscais, coeeenbm a documentacdao fiscal, valores estes que
consolidam a posi¢céo da empresa, faltando apeclagngela da reparticédo fiscal. Assim, afirma
que as diferencas apontadas séo oriundas da cay@patas somatoérios dos livros fiscais com o
conteldo dos arquivOSINTEGRA e ndo dos documentos fiscais, visto que a maior& da
diferencas decorre da auséncia de dados nos he@Es e ndo nos arquivos magnéticos. Por
fim, requer a improcedéncia da primeira infragéms ps documentos fiscais estao eivados de
legitimidade e encontram-se a disposicadidco para elucidar quaisquer davidas. Diz, ainda,
que, se a nulidade pretendida escapar, que sedeoms infragdo procedente em parte, apenas
quanto as diferencas aos seus reais montantesa comsideracdo da “reescrituracado” que ja se
acha pronta para o acatamento do fisco, pois eelasgiatou a verdade dos dados fisdaigue
anexa, como provas de suas alegactes, documeritbssaa757dos autos.

Inicialmente,ha de se frisar que Auto delnfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacao\ddalprocesstegalea defesa do autuado.

No mérito, da andlise das pecas processuais, sevabgee, acerca da acusacdo fiscal de
permanéncia de algumas divergéncias e omissdesamo$/os magnéticos, mesmo apos o
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autuado ter procedido as correcoes, o defendesg@ glue as diferencas apuradas decorrem da
comparacao dos arquivos magnéticos com os livexsifi, os quais continham erros em sua

escrituracdo, tendo reconstituido sua escritalfisoasoante notas fiscais, e como prova de sua
alegacao anexa, as fi® a757 dos autos, vasta documentacao.

E valido ressaltar que, nos termos do ar9.do RICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97 a
escrituracdo dos livros fiscais sera feita com bas® documentos relativos as operacfes ou
prestacOerealizadapelocontribuinte sobsuaexclusivaresponsabilidadenaforma estabelecida
pela legislacao tributarid.ogo, a escrita fiscal deve espelhar a real moviagdiot das operacdes
realizadastravésledocumentacafiscal sendaescrituracaderesponsabilidadéocontribuinte

Por sua vezno tocante a reconstituicdo da escrita fiscal duaribuinte, o citado ar819, em seu
§ 69 estabelece regras a serem cumpridas, conforegua:s

| - a escrita fiscal somente sera reconstituida quaeddenciada a impossibilidade ou a
inconveniéncia de saneé-la por meio de langcameotostivos, for:

a) autorizada pela reparticdo fazendaria a que estimeulado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstituicdo, que se far@ramo fixado pela reparticdo fiscal, ndo
eximira o contribuinte do cumprimento da obrigagicipal e das obrigacbes acessorias,
mesmo em relacdo ao periodo em que estiver seati@ég;

Por outro lado, o art6g4 do citadoRICMS prevé que 0 usuario deistema Eletrbnico de
Processamento d®ados paraEmissdo deDocumentosFiscais e/ouEscrituracdo deLivros

Fiscais(SEPD)comunicarao uso, a alteragdo do uso ou a cessacado do usmgmeletrénico, na
pagina disponibilizada no endereco www.sefaz.babgpwe livro ou odocumento a ser alterado

Da analise de tais dispositivos regulamentaresficaese que o contribuinte ao reconstituir sua
escrita fiscal ndo cumpriu nenhuma das condi¢c@@sdecima previstas, ou seja, néo identificou
os documentos que foram inseridos ou excluidoslidas fiscais e muito menos nao obteve
autorizacdo da reparticao fiscal, limitando-senaxarinimerosdocumentogiscais asfls. 52 a

757 dos autos, os quais nada comprovam, por falta@atcidade dos seus langamentos fiscais

Diante de tais consideracdes, subsiste a primeiracéo, pois considero insuficientes as
alegacoes de defesa para elidir a acusacao figpeake fundamenta na escrita fiscal apresentada
pelo contribuinte, a qual deve refletir as operag@alizadaatravésilosdocumento§iscais, cuja
escrituracdo € de sua exclusiva responsabilidade.

Quanto a segunda infracdo, por ndo ter sido obgimgugnacao, também subsiste a exigéncia.
Do expostovotoo Auto delnfraGioPROCEDENTE

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdo m 207185.0022/11-8avrado contraREAL
COMERCIO ATACADISTA DE PERFUMARIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento da multa por descumprimento de obwgagéutaria acessoéria, no total s
21.353,91 prevista no art42, Xil-A, “i", e Xvil, “c’ da Lei n°7.014/96 com 0S acréscimos
moratorios conforme previsto h&i n°9.837/05

Sala deSess6es dGONSEF, 27 de abril de2012
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0130-05/12 4



