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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizagdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimal@o
mesma empresa, devera ser adotado como valor €a bas
de célculo o custo de producédo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, rizte
secundario, mao de obra e acondicionamento. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enr/09/2011 refere-se a exigéncia de$2.298.202,47de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal id@1S, nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, nos meses de janeiro a dezembro de
2007.

Consta, na descricdo dos fatos, que a presentacaotdoi baseada na planilha de custo de
producao apresentada pelo autuado, que o fez éamtmeio fisico quanto em meio eletrénico,
onde consta a discriminagdo dos custos de prodogéoodigo de produto. Em consonancia
com a Lei Complementamr/96e com os julgados, em especial a decisasrddoi considerado,
para a definicdo da correta base de calculo peenistart.13, § 4°, lldaLC 87/96 0 somatorio de
matéria prima, acondicionamento, material secuadarméao de obra. Foram expurgadas as
seguintes rubricas: depreciacdo e/ou amortizacaoutencdo, energia (elétrica, térmica, etc.),
outros custos de producéao.

O autuado apresentou impugnacdo (fsr a 178), alegando que o fato gerador dms é
operacao de circulacdo de mercadorias, que, aisey constitui ato de mercancia a demandar,
para sua caracterizacdo, a efetiva ocorrénciaamsfaréncia de dominio. Entende que, se néo
existe a transferéncia de propriedade quando umeania é deslocada de um estabelecimento
a outro de um mesmo contribuinte, como ocorre rep @m tela, ndo ha que se falar em
incidéncia deicMs, ndo ocorre o seu fato gerador, por isso, aleganqoese deve falar em
crédito em favor do fisco passivel de execucao.qbi a referida questao ja foi pacificada pela
Sumulai66 do Colend®sT] que transcreveu.

Afirma que nédo deve prosperar o0 entendimento daeate, vez que uma interpretacéo sistémica
daLc 87/96com OCTN, partindo do principio constitucional da ndo-cuatividade e da regra do
art. 146, Ill, “a”, da Carta, demonstra que ndo houve qualqaeduta irregular por parte do
defendente, salientando que no texto constituciapahas se determinou o cancelamento de
crédito deicmMs — limitando, assim, a regra da ndo-cumulatividadés hipoteses em que as
operacoes de aquisicdo de mercadorias forem grayeaasencao ou ndo-incidéncia. Quanto a
esta matéria cita ensinamentos de Roque AntoniaZzx e José Eduardo Soares de Melo. Diz
gue a principal discussdo no preseme cinge-se em determinar se a regra doiayt 4°, Il,da
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LC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengpiifec de elementos integrantes do
custo de producdo, excluindo-se outros consagrad@exonhecidos pelas ciéncias contabeis.
Que o autuante entende que a “lista” prevista rerid® preceito normativo € taxativa.
Entretanto, o defendente ndo apresenta o0 mesmadenento, dizendo que a Constituicdo
Federal, ao instituir a ndo-cumulatividadelamis ndo cria nem possibilita restricbes ao direito
de crédito do contribuinte, salvo nos casos de;@®iou ndo-incidéncia. Diz que a Constituicao
Federal, em seu auni46, Ill, “a”, versa que cabera a lei complementar dispbresnormas gerais
em direito tributario e, em relagdo aos impostasciplinar sua base de calculo, e que este
comando constitucional deve ser interpretado setieamente com o principio da néo-
cumulatividade, e suas restricdes, também dispost&arta, de modo que se chega a concluséo,
a par da teleologia integrada dos dois preceitos,agC deve dispor sobre a base de célculo do
ICMS, sem, contudo, se imiscuir em limitagBes as digpes constitucionais e, em especial, a
nao-cumulatividade, sob pena de subversao a onakégicp.

Entende que o conceito de “custo de producdo’izatib na definicdo da base de calculo do
ICMS, deve ser retirado de campo proprio das ciénciagbeis e do direito privado (comercial),
ndo comportando restricdo pela legislacéo tribait&ob pena de violagdo ao principio da néo-
cumulatividade. Portanto, o conceito de "custoprdelucado” € versado em normas especificas
de contabilidade, em especial nos iteres11 da Norma de Procedimento Contabib¢) n. 02,

do IBRACON.

Quanto aos bens em estoque produzidos pela pemppaesa, afirma que se considera “custo de
producdo” o somatorio de todos os gastos com magbéma, mao-de-obra direta e quaisquer
outros gastos fabris (como mao-de-obra indiretargga, depreciacdo, etc.), excluidos apenas e
tdo-somente aqueles cuja ocorréncia seja impreVisRortanto, afirma que todos os gatos
efetuados pela empresa até a conclusdo e perfiigdao produto, tornando-o integralmente
pronto para a venda, incluem-se no conceito detdcde producédo”. Diz que este é o
entendimento mais abalizado da doutrina contahjlisonsoante se afere da licdo de Eliseu
Martins, para quem “custos de producdo” ‘s@gastos incorridos no processo de obtencao de
bens e servicos destinados a vendal seja,’'0s gastos realizados na producgéo antes de o bem
estar pronto para a venda’{Contabilidade de CustoS$ao Paulo: Atlag,996 pp.44 e 46).

Salienta que os custos de producdo variam de acordw tipo de atividade exercida, e cabera
ao contribuinte defini-la, a par da chamada “coititdtle dos custos e despesas”, cabendo ao
Fisco, entdo, averiguar se a dita metodologiadgularmente aplicada a atividade empresarial
desenvolvida; mas néo lhe incumbe, d’outro turredind e restringir, aprioristicamente, quais
0s elementos que sempre seréo considerados cotos desproducao e os que nao serao. Cita o
entendimento da Secretaria da Fazenda do EstaSaal®aulo por meio da Decisdo Normativa
CAT 05/05 O que para uma empresa pode ser consideradoangara outra ndo o €, e a pre-
definicho do que é ou ndo insumo poderia conduzividacdo do principio da néo-
cumulatividade, como ocorreu no caso em tela. Cdmo exemplo a energia elétrica,
considerada insumo para o setor industrial, gergmoloisso, crédito deems (art. 33, 11, “b”, da

LC 87/96, mas ndo para o setor comercial, conforme, coadig por decisédo recente do Colendo
STJ

O defendente afirma que atua no setor fabril deectos, concreto e agregados, e que a energia
elétrica é consumida em seu processo produtivppranto, gera direito a crédito devs e
deve ser considerado como custo de producdo. Regjse, em corroboracdo a tudo quanto
exposto, a extensdo do custo de producdo é defpodeoutras legislacdes tributarias, em
especial pelo arkoo, do Decreto n3.000/99(Regulamento do Imposto de RendrIr/99), que
transcreveu. Entende que o conceito de “custo o@ugéo” deve ser uno para fins tributérios,
nao permitindo variacdo de ente politico para potiico, sob pena de total afronta ao principio
da seguranca juridica. Diz que o a#g.§ 4°, I} daLC 87/96 e 0 art290, doRIR/99 encerram tipos,
que comportam interpretacdo extensiva a fim deeterminar a real adequacdo de um custo
empresarial como sendo ou nao “custo de produgieorrente da atividade desenvolvida.
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Afirma que a partir da prépria legislacéo tribuaatudo quanto fora computado pelo defendente
como custo de sua producdo encontra respaldo legalp, por exemplo, os combustiveis
adquiridos para uso no maquinario de producaos@nyios materiais e servicos de manutencao
contratados para recompor os desgastes sofridas pghquinas e utensilios consumidos no
processo produtivo (inciso); aluguéis e arrendamentos de maquinas vinculadpsoaesso de
producado (incisall); as depreciacbes (incigo) etc. Informa que em solucdo de consulta
referente a créditos deis/COFINS ndo-cumulativos, a Receita Federal esclareceu — em
entendimento perfeitamente aplicavel a espéciee-dgspesas com aluguéis/arrendamentos de
maquinarios, veiculos e equipamentos, e tambémamredativas a manutencdo de maquinas e
equipamentos, sdo considerados custos de prodacédins tributarios.

Em relacdo a aducao da auséncia de amparo legaltoqao freteciF, alega que por definicédo, €
custo de producéo englobado na interpretacéo exséeinsprimida ao art13, § 4°, 1] daLC 87/96.
Transcreve a redacao do aag, § 1°, 1} “b”, daLC n. 87/96 e diz que, 0 que é relevante para se
considerar como custo da producao e, por issodéegm conta quando da determinagao da base
de calculo ou geracéo de créditoldeis, € o fato de o transporte ser ou ndo efetuade@dst
pelo préprio remetente, quie, casy confunde-se com a figura do destinatario, ja spiesta
diante de estabelecimentos de um mesmo contribiR&gsalta que as clausut@s e FOB nao
guardam relacdo direta e necessaria com operacéant@a e venda ou mercantis de qualquer
sorte. Apenas designam a responsabilidade pelo adst transporte e pela entrega da
mercadoria: secIF, a responsabilidade é do remetente ou por sua @mrdem; S&OB, a
responsabilidade € do destinatario, sendo indifere@ o bem que |Ihe sera entregue tenha sido
adquirido por compra e venda, ou seja, oriundo de& woacdo. Portanto, afirma que,
independentemente de pactuado por clausiHau FOB, os fretes, desde que suportados pelo
contribuinte, integram seus custos de producdo gafans do art. 13 4% daLC 87/96 Traz a
colacdo uma solucdo de consulta relativa a duvglesito ao crédito deiS/COFINS ndo-
cumulativos, em que a Receita Federal foi perengptguanto a extensdo do conceito de
insumos — inequivocamente componentes dos custpsodeicio —, tratando, em especial, do
frete.

Quanto a glosa dos creditos relativos a “manuterag@ortizacao e depreciacdo” ndao abrangidos
pelo termo acondicionamento, alega que além de naisicas estarem albergadas pela
interpretacdo extensiva e sistematica do ®E1.§8 4°, 1] daLC 87/96 a partir dos preceitos
constitucionais e infraconstitucionais jA& mencimsadem especial do disposto no aen, do
RIR/99, nd0 se pode perder de mira que “acondicionamenfuddrao mais extenso que alberga
todos os custos diretos e indiretos necessariccandicionamento de produtos, inclusive os
relativos a mao-de-obra, tecnologia e pessoal.aRirt o defendente afirma que néo restam
davidas quanto a ilegitimidade do presente autoftigcao.

Prosseguindo, o defendente contesta as multasadasic alegando que houve violagdo aos
principios do nao-confisco, da proporcionalidad€lae garantia constitucional a propriedade
privada. Comenta sobre a aplicabilidade do prioclphitativo do poder de tributar, citando
Acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federainhém cita decisdes derJ e TRF da 52
Regido, concluindo que, legitimar multas como autida no presente feito viola frontalmente o
principio da proporcionalidade, ndo havendo miniglacdo de adequacdo entre a penalidade
imposta e a pretensa violacdo praticada. Afirma ajumeulta, nessas condi¢des, serve Unica e
exclusivamente, como medida usurpadora do patrion@ai contribuinte, e ndo como medida
educadora. Entende que a multa deve ser afastada, menos reduzida a patamar razoavel, ndo
superior a0% sobre o valor principal do tributo pretensameméab.

Por fim, pede que seja julgado improcedente o ptesauto de infragdo, inclusive quanto a
reducdo da multa. Protesta pela producdo de previaigd contabil, a fim de comprova a
regularidade das operacoOes efetuadas pelo defeneleletseus recolhimentos.
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Os autuantes prestaram informacéo fiscal adlsa 246 dos autos. Nas consideracdes iniciais,
dizem que o objetivo da informacéo fiscal € procidantificar e qualificar a base de célculo do
ICMS, na hipétese de transferéncia de produtos indligados para filiais localizadas em outras
unidades da Federacdo, de modo que, didaticamsnieympreenda os lindes da controvérsia
ora instalada na esfera administrativa do contendiigcal. Inicialmente, transcrevem o a#s,

§ 20, XIlI, “i” da CF/88e dizem que o mencionado dispositivo é espeqgifca olCMS e estatui que
cabe a lei complementar fixar a base de calcultadespécie tributaria, e, de igual modo, o art.
146, 11, “a” impBe o emprego de idéntico veiculo normatiueando da definicdo de bases de
calculo para os impostos de um modo geral. TambEproduzem o art13, § 4°, I1da Lei
Complementars7/96 e dizem que a mencionada Lei Complementar list®welementos de
composicao do valor tributavel para efeitoldeis, ou seja, definiu e elegeu os elementos de
custos de producdo que devem ser somados para@@ran a base de calculo diMs nessas
operacdes. Dizem que as empresas que transacionanas de um Estado ndo podem olvidar
da compreensao do real sentido e alcance da regyigta no art13, §4°, lldaLC 87/9 para nao
destacancmMs a mais (quando da emissao das notas fiscais dsfdrancias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maiee o devido, pois, no conjunto das
operacdes entre os mesmos titulares e em decaréaciprincipio constitucional da né&o-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o resuor de imposto.

Em seguida, os autuantes reproduzem os termospidagdo fiscal e as informacgdes prestadas
na descri¢do dos fatos, salientando que em nenlamento, foram contestados os calculos e os
valores constantes dos demonstrativos anexos aerpeeprocesso administrativo fiscal. Dizem
que o autuado formou a base de célculo para asages de transferéncias de produtos
industrializados para filiais localizadas em outraglades da Federagcédo com a incluséo de todos
0s elementos de custo de producgéo. Citam decigssaDNSEFsobre os aspectos relacionados
a matéria em questéo, transcrevendo as ementadéemanegistram a existéncia de julgamento
de autuacdo realizada contra o defendente, confértrlaoJJF N°0161-04/11 Afirmam que o
comando contido no art3, § 49 incisoll da Lei Complementa7/96 é bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo. Dessa formagastos com manutencdo, depreciacao,
amortizacao, fretelF etc., devem ser expurgados para efeito de detagdinda base de céalculo
legal, implicando no subsequente estorno do respectédito fiscal. Com relagdo ao frete,
esclarecem que a clausut& é, juridicamente falando, inaplicavel as transfeid&s, pois néao
existem as figuras do remetente-vendedor e do ndédticcomprador (pessoas juridicas
distintas). O valor (despesa com fretelF), quando incluido na base de calculo objeto das
transferéncias, também foi expurgado, nédo foi cmmado para fazer parte da base de calculo
prevista no multicitado art3, § 4¢ incisoll da Lei Complementas7/96 pois ndo diz respeito a
custo de producdo e sim a uma despesa operaci@amal g realizacdo da operacdo de
transferéncia do produto ja fabricado.

Transcrevem posicionamento da doutrina em relagderaa em questdo, inclusive, quanto a
interpretacdo dos diversos dispositivos constinai® que estabeleceram reserva de matéria a
disciplina da Lei Complementar, considerando qe/as reservou para a Lei Complementar a
tarefa de fixacdo e de definicdo da base de calbmicmMs. Dizem que o exame dos estudos
doutrinarios revela-se bastante expressivo no pdateuprir a lacuna deixada pelo legislador
infraconstitucional, assim como para facilitar acpecéo dos termos ou expressodes utilizadas
pelaLc 87/96 (art. 13, 84°, ). Transcrevem o trabalho desenvolvido na Faculded€iéncias
Contébeis de Sdo Paulo, que define os quatro etemeéle custo de producdo ou as rubricas
listadas na Lei Complementar 8196 (art. 13, 84°, 1). Também trazem a tona resposta a consulta
formulada ao Presidente d&c-SE para sedimentar o entendimento sobre os elemdatogsto

de producéo previstos nac 87/96 Comentam sobre cada um dos elementos do custo de
producao previstos nac 87/96e asseguram que o procedimento adotado pelas &asprao tem
amparo legal e ndo é o mais adequado tecnicanmitg,pela Ciéncia Contabil, a parcela do
frete com a clausulaiF ndo é elemento de custo de producdo. Assim seetinsimples fato de
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nao ser parte integrante do custo de producédo,poéeria compor a base de calculo nas
operacoes de transferéncia interestadual prevostaitri3, § 4°, lldaLC 87/96

Quanto a energia elétrica, dizem que é necessafaiizar que oSTJ em varios julgados,
reafirmou a orientacdo e firmou jurisprudéncia eotislo de que a energia elétrica, combustiveis
e lubrificantes ndo representam insumo, matériagrnem produto intermediario, pois nao se
incorpora nem é consumida em contato direto comodyto, enquadrando-se, portanto, no
conceito de “bens de uso e consumo”. Portantoyass® que energia elétrica (e outras formas
de energia), lubrificantes e combustiveis também sgenquadram nos conceitos de produtos
intermediarios, nem de materiais secundarios, tasgpoo de matéria-prima. Assim, concluem
que as varias concepcdes tedricas existentes adbnea, nos leva ao mesmo ponto comum: que
energia elétrica, combustiveis, material de mamgdiendepreciacdo etc. ndo sdo enquadraveis
pela Ciéncia Contabil nos elementos de custo deramos de matéria-prima, méao-de-obra,
material secundario e acondicionamento.

Em seguida, os autuantes apresentam o entendinhemnfoe ha impropriedades na legislagéo do
Estado de Minas Geraigrt. 43, §29 incisos! a Iv do Regulamento dms). Dizem que na
legislacdo de Minas Gerais (a48, §29 incisosl alv do Regulamento decMS) encontramos a
estranhissima figura da “mao-de-obra tecnoldgicagé gorresponde aos custos de locacéo,
manutencgao, reparo, prevencdo e 0s encargos decde@do dos bens, representados pelas
maquinas, equipamentos, ferramentas, instalac@awikares, utilizados direta e indiretamente
na produgédo, inclusive impostos sobre a proprie@askguros. O mesmo ocorre com relagéo ao
conceito de “acondicionamento”, onde o0 citado Ramento prescreve que 0 mMesMO
corresponde aos “custos diretos e indiretos negessao acondicionamento dos produtos,
inclusive de mao-de-obra, pessoal e tecnologica”.

Também entendem que h& impropriedades na legisldgabstado de Sdo Paulo (Decisdo
NormativaCAT N° 05 de15/06/2005. Informam que um reduzido nimero de unidadeséelde ja
enfrentou o tema objeto deste lancamento, e osiéstda Bahia, Paranid e Minas Gerais sdo
considerados excecdes. Transcrevem acordaos deslbmhisde Contribuintes das unidades
federadas que também decidiram pela taxatividadectionentos contidos no atg, § 4°, lida

Lei Complementag7/96

Nas consideragfes finais, os autuantes dizem oyeestdo debatida nestaFr consistiu em
saber se é licito a um Estado ampliar a base dale&oicmMs, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacdo tributaria (Lei Ordinaria, Decref@ecisdo Normativa etc.) exclusiva do ente
politico interessado em obter mais recursos de s$togp no casacMs, em detrimento das
demais unidades da Federagéo. Ainda, se esse pneced ndo estaria ferindo mortalmente o
pacto federativo, pois, de forma obliqua, ocorranterferéncia na reparticio de receitas
tributarias prevista na Carta Magna, haja vistauqua unidade federada receberia mais recursos
de IcMs e transferiria, de maneira inconstitucional, diidie imposto para outro Estado, que,
pelo principio da ndo-cumulatividade, arcaria cordnos de perceber uma parcela menor de
tributos. Afirmam que é vedado as legislacGes arths dos Estados (como o fizeram S&o Paulo
e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decregpeaetivamente) ampliarem a base de calculo
do ICMS nas operacgOes de transferéncia de produtos imizstdos para outras unidades da
Federacgdo, pois estardo violando o disposto ngoarss, § 2°, X} “i” (para 0ICMS), bem como

no art.146, I, “a” (para todos os impostos), ambosa##ss, combinado com o ari3, §4°, Il da

Lei Complementar n87/96 Portanto, concluem que ndo pode um ente politidzar o seu
poder de império para alterar a base de calculads ao seu talante, sob pena de grave ofensa
ao pacto federativo, principalmente nas operagtiesaistaduais tratadas neste modesto trabalho.
Finalizam pedindo a procedéncia do presente Aulafdacéo.

A fl. 249dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal conwegteesente processo em diligéncia,
para que fosse esclarecido em que consiste a auticTROS CUSTOS DE PRODUCAQ’NA0
acatada pela fiscalizacdo, mediante solicitac&matribuinte da necessaria explicacao.
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O contribuinte foi intimado na forma solicitada presentou a peticdo a f54 dos autos
informando que integram a rubrica “outros custosposlucdo”, dentre outrp®s seguintes
itens: matéria prima, produtos e material secungarido-de-obra especializada, propria e
terceirizada, servicos de manutencdo de maquindugips com acondicionamento/embalagens,
energia elétrica, dentre outros ligados diretameantatividade produtiva do defendente.
Apresenta o entendimento de que a constatacaoifespee quais itens foram objeto de efetiva
autuacado e quais compdem o custo de producdo sorpede ser efetuada mediante pericia
técnica, requerida nas razdes de defesa.

Considerando que nao constava nos autos a comAmv@€ que 0S autuantes tomaram
conhecimento dos esclarecimentos prestados pedmdkzite a fl254, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéaciafaz de origem para cientificar os
autuantes quanto ao referido documento Zsfldo PAF.

Os autuantes se manifestaram a2#3 dos autos, dizendo que a informacdo prestada pelo
autuado a fl254 ndo esta de acordo com a verdade material, tandostéa que apos a intimacgéo
ao setor responsavel por esclarecimentos dess@ratwbtiveram como resposta o documento
gue acostaram a f£65 dos autos, indicando que a rubrica outros custtan®osta de perdas
com matérias primas, aluguéis e arrendamentosriaiat@e consumo, expediente etc.), seguros
(de imoveis, veiculos etc.), utilidades (dgua, s@p gas), despesas com variaveis (brindes,
comissdes de vendas etc.), impostos, taxas, coigids e outras despesas operacionais
(assinatura de jornais, comunicacoes, telefoney €e autuantes concluem afirmando que a
mencionada rubrica ndo € parte integrante de ragtérna, material secundario, méo-de-obra e
acondicionamento, motivo da excluséo da referibeéica na formacéo da base de célculo legal.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da exigéncigcks, pela utilizagdo indevida de crédito fiscal
de ICMS nas operacOes interestaduais com base de caizaldafpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complemeodawénios ou protocolo.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuatlorre de crédito deems na forma da.c
87/96 em virtude de a base de calculo IdMS nas operaces de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas nestealsf ser maior que a prevista na mencionada
(art. 13, § 49 Incisoll).

Em sua impugnacdo, o autuado comentou sobre o t&osto da mercadoria produzida”
constante do inciso, § 4° art. 13, daLC 87/96.Apresenta o entendimento de queonceito de
“custo de producédo”, utilizado na definicdo da bdseecalculo dacwms, deve ser retirado de
campo proprio das ciéncias contdbeis e do direiteago (comercial), ndo comportando
restricdo pela legislacéo tributaria, sob penaidlagéo ao principio da ndo-cumulatividade.

O defendente afirma que a partir da prépria legiatributaria, tudo quanto fora computado
pela empresa como custo de sua producdo encospalde legal, como, por exemplo, 0s
combustiveis adquiridos para uso no maquindrio melygdo; os materiais e servicos de
manutencdo contratados para recompor os desgadiedos pelas maquinas e utensilios
consumidos no processo produjivaluguéis e arrendamentos de maquinas vinculadas ao
processo de producéo; as depreciacdes etc.

De acordo com o arts5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de calculo decMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementarapgh importante na apuragdo dos valores do
ICMS, estando previsto no ats, § 49 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()
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§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadézem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculongsto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadasea preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as opascinterestaduais envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto na3art.

§ 4° inciso Il da Lei Complementag7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
0 estabelecido no citado aiB, § 4¢ incisoll da Lei Complementag7/96 ou seja, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendida como a somaudto da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Vale ressaltar, que a autuacao foi efetuada core Ipas planilha de custo de producéo
apresentada pelo préprio contribuinte, constandridiinadamente os itens do custo de
producdo. A partir desses dados, foi efetuado arggpdas parcelas relativas aos seguintes
itens, por ndo serem parte integrante nem de raapghna; nem de mao-de-obra; nem de
material secundario; tampouco de acondicionamerdepreciacdo e/ou amortizacao,
manutencao, energia (elétrica, térmica etc.), suttstos de producédo, conforme descricdo dos
fatos, constante deste Auto de Infracdo. Foi elimio demonstrativo “Estorno de Crédito —
Custo de Transferéncia” (fls4 a28) e cD a fl. 10, encontrando-se o valor do crédito utilizado a
mais pelo contribuinte.

Entendo que néo assiste razdo ao defendente gaardogumento de que se deve aplicar no
presente processo o entendimento da Secretariazgsda do Estado de S&o Paulo por meio da
Decisdo Normativa&AT-5, de15/06/2005 haja vista que se trata de um ato normativo,iderado
como norma complementar, nos termos dotaetincisol do Codigo Tributario NacionalCTN.

Como as normas complementares e a legislacaoarniawstadual devem estrita obediéncia as
regras estabelecidas na Constituicdo Federal @ €dmaplementarLC 87/9¢ e, considerando
que sao taxativos os elementos constitutivos dea bascalculo dacms nas transferéncias
interestaduais, previstos na mencionada Lei Congaiéamn, os Estados e o contribuinte n&o
podem deixar de aplicar o que foi estabelecidoeferida lei. Neste caso, a Decisdo Normativa
CAT-5, citada pelo defendente, ndo se aplica a situagéioexame. Trata-se de norma
infraconstitucional, e ndo se pode ignorar a Lem@lementar, alterando o seu conteudo no
sentido de flexibilizar a sua aplicacao.

Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diveriasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elat&ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetiecao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdobase de calculo do
imposto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entend@didsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;
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Vale salientar, que no caso de o remetente destatawis em valor superior ao devido, o
adquirente deve utilizar o imposto calculado cametnte, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao dstaimento destinatario das mercadorias
dentro do limite legalmente estabelecido, confoprevé o art93, § 5°,ncisoll, e art 97, Vil do
RICMS/97,vigente a época dos fatos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peegaoicesso em diligéncia para que 0s
autuantes buscassem informagdes junto ao contigbnosentido de esclarecer em que consiste
a rubrica “outros custos de producgdo”.

Embora o autuado tenha trazido a informacéo nzsdldos autos de que integram a rubrica
“outros custos de producdo”, dentre outros, osistgglitens: matéria prima, produtos e material
secundario, mao-de-obra especializada, propriareeiteada, servicos de manutencdo de
maquinario, custos com acondicionamento/embalagarergia elétrica, dentre outros ligados
diretamente a atividade produtiva do defendentgubsantes anexaram &é5 destePAF uma
copia da “Demonstracdo de Resultado”, emitida pedaria empresa, onde consta a informacéo
de que a rubrica outros custos € composta de pemolas matérias primas, aluguéis e
arrendamentos, materiais (de consumo, expedienje stguros (de imoveis, veiculos etc),
utilidades (agua, esgoto e gas), despesas conveiarigbrindes, comissdes de vendas etc),
impostos, taxas e contribuicdbes e outras despepasadonais (assinatura de jornais,
comunicacoes, telefones etc). Portanto, considarmdas as duvidas existentes quanto a
mencionada rubrica, com o documento a2ék dos autos, concluindo que a rubrica “outros
custos de producao” também nao é parte integrarstea@mponentes previstos no ag. § 4°, Il
daLc 87/96.

Ressalto que a matéria discutida neste Auto dadadr ja foi objeto de algumas decisdes deste
CONSEF, a exemplo dos AcérdaasiF N° 0383-11/10, CJF N° 0312-11/11, CJF N° 043241e CJF N°
0436-12/11 Assim, tomo como parametro as decisfes das Cantralulgamento Fiscal do
CONSEF, nas quais foi apresentada a conclusdo de queeadmagalculo nas transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo reneeeNe se restringir ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiaratéma, material secundario, méo-de-obra
e acondicionamento nos termos do &3t.§ 4°, 1] daLC Ne 87/96 ndo admitindo nenhum outro
tipo de custo, diante da interpretacéao literaleferido dispositivo.

A titulo de exemplo, transcrevo parte do voto dosgtheiro Tolstoi Seara Nolasco no Acordéao
n°0016-12/09:

“Filio-me a linha de interpretagdo restritiva. Priero por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, matesggundario, acondicionamento e mao-
de-obra, pela sua dimenséao aberta, originaria d&ncia contabil, deve partir dos fins a que
objetiva a lei doicmMs, que por ser tributo de competéncia estadual, éeneparticido da
carga tributaria, nas operagfes interestaduais,idida entre os Estados produtores e
Estados destinatarios das mercadorias. H4 que sélggiar o aspecto teleologico da norma.
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatjgmbserva-se que a fixacdo das
aliquotas, nas operacdes interestaduais, sdo, egrayede valor inferior as estabelecidas
para as operacOes internas, considerando que artigga do imposto deve aquinhoar o
Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesntao, interpretamos que o conceito
de custo de producao, para fins de transferéncevedser restritivo, para abarcar téo-
somente aquelas parcelas diretamente afetadas aoepso de producado industrial. Por
matérias-primas, 0s produtos diretamente incorposacho produto final, por materiais
secundarios aqueles que participam diretamente digsso produtivo, como elemento
indispensavel, sem se agregar do produto final;mén-obra, aquela afetada diretamente ao
processo de producédo; e, por material de acondemento tdo-somente os itens utilizados
na embalagem das mercadorias que sairem da arearattucdo. Ressalto que a energia
elétrica, a depender do processo produtivo, podsea matéria-prima, a exemplo da
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eletrolise, ou material secundéario, na condicdo isumo indispensavel a producao
industrial, que enseja direito ao crédito fiscal. dnceito de custo de producao, Kams,
portanto, deve estar alinhado a uma interpretac@bedlogica que demonstra a sua
vinculagdo a razdes de politica tributaria, conferroi ressaltado na Deciséo exarada pelo
Supremo Tribunal Federal, rRE 79452/RS

Nessa mesma linha de intelec¢éo, adotando-se gretacdo gramatical ou literal, se a
vontade do legislador fosse a preconizada pelomratm o texto da lei deveria se limitar,
por exemplo, as expressdes “custo das mercadoniadugidas” ou “custo de producao
industrial”, sem descer a detalhes quanto aos camptes do custo, conforme ferGag7/96

e a norma estadual baiana. E de se concluir, pddarseja através da interpretacéo
teleoldgica, seja através da hermenéutica texipad o conceito de custo industrial ndo pode
admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de feripacto federativo, clausula pétrea da nossa
Constituicao, pois cada Estado fixaria na sua ligido o conceito de custo que lhe fosse
mais conveniente e interessante para fins de awnemtsua arrecadacgdo tributaria.
Inaplicavel, portanto ao Estado da Bahia o Parecer 05/05 de Séo Paulo.

Com isso nao quero dizer que a apuracao dos cudeigada pela empresa esteja incorreta
do ponto de vista da ciéncia contabil. Nao € i$ém.caso em exame, a legislacdo nao altera
0 conceito contabil. Apenas para fins de fixacaotritautacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de célculo propdeEstado de origem, albergando téo-
somente 0s componentes previstos no ®Eit.§ 4° I, da LC 87/96 devendo 0S outros
componentes do custo industrial serem integrados operacdes subseqientes, a se
realizarem no Estado de destino das transferéncialsendo a este o recebimento do imposto
sobre estas parcelas”.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontraed@m consonancia com 0S principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cumudktde doICcms. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacéo, tendo em vista que fmadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstwaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislagéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @a1.§ 5°,

Il c/c art.97, Vil doORICMS/BA.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0022/11-9 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpegf®
do imposto no valor total de$2.298.202,47acrescido da multa d®v prevista no art42, inciso
VvII, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, oale junho de012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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