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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.E devido

0 pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo deipaté@o
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entrea aliquotainternae ainterestadual, nas entradaes
mercadorias adquiridaspara comercializacdo nao
enquadradas no regime da substituicdo tributaria,
independentemente do regime de apuracdo adotado.
RazOes de defesa elidem parcialmente a acusacab
Multa previstaa época dos fatos, no incigpalinea“f”,

do art. 42 da Lei rr 7.01496. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado em3/12/2009 exigeICMS no valor derR$ 17.234,69 mais multa de
50%, em razdo deDeixou de efetuar o recolhimento s antecipacao parcial, mandicaale
microempresagmpresa de pequeno porte ou ambulaeferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora destado”, em diversos meses dos exerciciogode a 2007, conforme
documentos as flg.a456 dos autos

O contribuinte apresenta defesa, a4flo a 463 dos autos, na qual diz que, de acordo com 0s
demonstrativos anexos as suas razdes de defesaxplisam a situacdo de cada nota fiscal
inserida na cobranca, € devida no maximo a impcidade R$ 914,95 conforme parcelas
levantadas nos meses de maio, julho, outubro erdepede2005e abril, junho e agosto @eoa

Destaca, ainda, que na cobranca foi acrescemadando autorizada pelo ags2-Ado RICMS,
como também foram apresentados documentos relaivasonhecimentos de transporte,
aquisicdes para o ativo fixo, remessa para conssstopra interna, operacao de transferéncia e
demonstracao, os quais nao incidem a cobrangami® antecipacéo parciaContudo, o maior
equivoco reside na auséncia de abatimentos deesap@ygos, antes da acéo fiscal, consoante
Documentos darrecadaca@&stadualDAE), anexos aos autos.

Outropontodediscordanciguediz persistimalide € relativo a aplicagdo de multa prevista rio ar
42,1,“b", item*“1”, daLei n°7.014/96,s0bre as hipbteses tlntecipacdo parcialeis que somente
comaedicaodalein®10.847/07a norma veio a prever a aplicabilidade de sanc¢ésesecasos, do
que citaAcordaoCJFn°0206-12/08 neste sentidd?ede a procedéncia parcial dato delnfragéo

O autuante em sua informacao fiscal, as 4i& a 479 dos autossalienta que inexistem os
aludidos demonstrativos explicativos da situaca@alia nota fiscal, tidos como anexados as
razdes de defesa, visto que, os documentos, ag7filsa 472 dos autos, sdo tabelas que
demonstram os recolhimentos realizados pelo camitid por conta de antecipacdes parciais no
periodo fiscalizado, os quais foram consideradasa¢idos no levantamento fis¢fi$. 7 a 25).

Em seguida, o autuante afirma qulargem devalor AgregadoMvA) é regida pelo inciso do
artigo61 doRICMS/BA, 0 qual transcrevesalienta que a norma aplicada é a combinacdo dsoinci
1, § 1°,do art.352, com o incisa do art.372, doRICMS/BA.
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Quanto a alegacdo de defesa de gBerdm também apontados documentos relativos a
“conhecimento de transporte”, aquisicbes para ovatifixo, remessa para conserto, compra
interna, operacdo de transferéncia e demonstraca@n’gutuante aduz que ha necessidade de
apresentacao de provas consistentes, conformeskestain os artigos40, 141e 143 do RPAF/99

Inerente ad\cordao citado, diz que nao se refere a matéridagiad caso concreto, pois trata de
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadnad@gime de substituicdo tributéaria.

Enfatiza que o presentauto de Infragcdo cobra a diferenca entre os valores devalas
recolhidos pelo contribuinte, conforme registro sis$emas daEFAZ —Relacdo d®AE.

Por fim, pede a manutencéo dato delnfracéo.

Por determinacdo dee Junta deJulgamentaoFiscal, a fl.483 dos autos, @rocesscAdministrativo
Fiscal (PAF)foi convertido em diligéncia para que o autuantesgnte novas planilhas de céalculo
da antecipacéo parcial sem agregan na apuracao da antecipacdo parcialaies, tendo, as
fls. 486e487dosautos sidoatendidaadiligéncia reduzindo aCMs deR$ 17.234,6parars$ 5.481,74,
conforme demonstrativos as #88 a503 dos autos.

Instado a se manifestar sobre o resultado da ddigéo contribuinte as fls11e 512 dos autos,

diz reiterar todos os termos de sua defesa, acotem observa que, apesar da exclusaovda

da base de calculo, € devido no maximes de R$ 914,95 conforme ja alegad@ssim, diz

que a diligéncia ndo resolveu as demais questiastidas e comprovadas na defesa, como a
inclusdo de documentos pertinentes a conhecimentoadsporte, relativo aos nUmeregr49s,
607342, 612456, 615173, 617939, 42640, 625758, 522822, 637540, 6420@0642986 assim como as
aquisicdes para ativo fixo, remessas para consemapras internas, operacoes de transferéncia e
demonstracdaoquediz discriminamasplanilhasque acompanharam a peca defensiva, inclusive
emmeiomagnéticoReafirmaaindaquedo valor exigido ndo foram deduzidas as quantigapa

O autuante, em nova informacdo fiscal, asH1s.e 517 dos autos, diz que nao pode prosperar a
intencdo da autuada ja que ndo apresenta documistass que sustentem a negativa da
infracdo, conforme estabelece o aa do RPAF/99.Em seguida, diz concordar em parte com o
argumento da defesa para retirar do valor exigsdaotas fiscais relacionadas, &il2 dos autos,
remanescendolaMs devido ders 5.428,49 conforme demonstrado a7 dos autos.

Intimado a se pronunciar sobre o resultado da irdoém fiscal, o autuado, as fie1 e 522 dos
autos, novamente reitera todos o0s seus termosaddefasa e pede que todas as intimacdes e
notificagcbesejamencaminhadagos profissionais regularmente habilitado®ap Pede reviséo

O autuante, em outra informacao fiscal, &4k dos autos, diz que todos os fatos apresentados na
contestacdo ja foram exaustivamente analisadoguempina pela procedéncia parcialAgo
delInfrag&o, no valor dr$ 5.428,49conforme demonstrado a$t17 dos autos.

VOTO

Trata-se déuto delnfragéo, lavrado para exigir ao sujeito passivoMs antecipacao parcial no
valor deR$ 17.234,69conforme demonstrativos e documentos ag fs456 dos autos, tendo sido
realizada diligéncia para correcdo da exigéncafiom exclusdo davA da base de célculo
do imposto exigido, e revisao fiscal, de iniciatd@ préprio autuante, na qual foram acolhidas
parcialmente as razdes de defesa, quando devidaro@miprovadas, relativas aos documentos
fiscais relacionados pelo defensor, inerentésrehecimento d&ransporteRodoviario deCargas
(CTRC). Sendo assim, entendo que o processo administrageal ffoi devidamente saneado,
estando apto para julga-lo.

Da analise do mérito, o autuado reiteradamente ,afgE@m ndo comprova, a existéncia de
aquisicdes para o ativo fixo, remessa para consedmpra interna, operacao de transferéncia
e demonstracdocujos documentos diz discriminar nas planilhae @@ompanham a peca
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defensiva, inclusive em meio magnétiContudo, em suas trés intervencdes nos autos,. asdls
a473 511a513e 521 a523,ndo apresenta qualquer informacao sobre suas aesyagem sequer
em midia eletrbnica, a qual s6 contém arquivo déteelativo as suas manifestacOEm
consequéncia, nos termos do art. 813.do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presutiedegitimidade da autuacao fiscal.

Por outro lado, da analise dos demonstrativos &@ditapensados aos autos, as#la.25 e
retificados as fls4ss a 503 se observa que dos valoresidmis apurados foram deduzidos as
quantias recolhidas, a titulo d@vs AntecipacadParcial, conforme constam as flg0a472 dos
autos, sendo, assim, improcedente a alegacdo @msbefde“...auséncia de abatimento de
valores pagos voluntariamente, antes da acao,fsmasoant®AE’'S anexos.

Assim, diante de tais consideracdes e apos a egctleséivA na base de calculo do imposto
apurado e das exclusbes dos documentos fiscats/oslaao conhecimento ddransporte de
Cargas, acolho o valor remanescent®$l6.428,49conforme demonstrado a7 dos autos.

Por fim, quanto a alegacao de que, a época dos fadioshavia previséo legal para aplicacéo de
multa para a infracdo apurada, ha de se ressaitaa @plicacdo da multa é de competéncia do
orgao julgador, sendo apenas, nos termos previgiogrt. 142 do CTN, proposta noAuto de
Infracdo pelo autuante, através de percentual eadrgmento da multa aplicadslo caso
concreto, por ndo haver previsdo de multa espacffara a falta de antecipacédo parcial, no
periodo anterior a novembro deo7, como no caso concreto, deve-se aplicar a mulieode
capituladana alinea“f” do incisoll do art.42 daLei n°.7.014/96,prevista para todo e qualquer
caso em que se configure infracéo diversa das €squreente previstas nos demais topicos do art.
42, que importe descumprimento de obrigacéo tribaif@rincipal, caso ndo haja dolo.

Do exposto, voto pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d®$ 5.428,49,
conforme demonstrativo a #17dos autoscom multa de&ovsobre o valor do imposto exigido

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho derFazendeEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 206933.0161/08;1lavrado
contraNEW PLANET INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks 5.428,49 acrescido da multa d®%,
prevista no art42, I, “f”, daLei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de abril deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAJR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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