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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA_ DETERMINAQAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Restou comprovado que o sujeito passivo, na
apuracdo do beneficio fiscal de dilacdo do praza pa
recolhimento do imposto decorrente de operacoes
préprias, incluiu valores ndo contemplados no heiwef
concedido. Infracdo subsistente. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA . VALOR DESTACADO A MAIS.
Ajustes realizados pelo autuante na informacaalfisc
reduzem o valor. Infracdo parcialmente subsistente
Rejeitadas as preliminares de nulidade e indefesido
pedido de diligéncia. Auto de Infrac8®ROCEDENTE

EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eus109/2011 atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 - recolhimento a menos demMs em razéo de erro na determinacéo do valor dalpasuagita

a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Debsemento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da BahidESENVOLVE nos meses de fevereiro a dezembraadg no
valor der$138.964,19acrescido da multa @ev.

02 —utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de janeiro, rangh junho, agosto outubro a dezembro de
2010Q no valor des.868,33com aplicagéo da multa dev.

Consta na descricao dos fatos que a infracdo aecde divergéncia na apuracao do beneficio
Desenvolve, conforme determinagcdo da Instrugdo Bitiven n°27/09, publicada no Diario
Oficial do Estado env3/06/2009 e que os dados foram levantados tomando-se cas® @5
dados contidos no livro de Apuracaolde!s e arquivos magnéticos encaminhados pelo autuado
aSEFAZ

O autuado, através de representantes legalmenséita@os, apresentou impugnacéo as folhas
130 a 137.Diz que aFiscalizacdo procedeu ao lancamento de créditostérios com base no
suposto cometimento de (duas) infracbes. Afirma, entretanto, que ao largdnfracdo 1
olvidou-se de demonstrar como apurou o valor dosrds débitose dasexclusdes de créditos e
débitos, explicitados através apenas da indicacdoc#a®’'s, que foram abatidos para fins de
apuracao de eventual saldoides passivel de fruicdo do beneficio DBSENVOLVE eivando de
nulidade o langcamento em razao da sua incerteza .
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Aduz ainda no tocante a Infracéio que verifica-se que a Fiscalizacdo certamente por
desconhecer o Parecar9/2004excluiu integralmente débitos langados em detexd@aCFOP’s
sem atentar se estas operacdes decorriam de operaddstriais da Impugnante.

Com relacédo a Infracdm alega que a infracdo ndo pode prosperar na segrafitade vez que
em algumas das operacdes, os créditos tomadosesstdonformidade com a verdade material
da operacéo realizada.

Afirma que, caso ndo seja declarada a nulidadenftacBo 1, observa-se a necessidade de
revisdo do auto de infracdo em epigrafe em relagamfracbed e 2, para que se alcance a
verdade material, bem como, se consiga a corréitaefo da legislacao tributaria, uma vez que
o lancamento € ato administrativo vinculado.

Diz ser nula a infracaol devido a indeterminacao da forma pela qual a kzsg#o determinou
o valor das exclusdes de débitos e créditos, papueacao da parcela sujeita a dilagéo de prazo
prevista NMESENVOLVE

Argumenta que se houvierro na determinacdo do valor da parcelaincentivada pelo
Autuado, deveria ter explicitado quais notas fssdaram lancadas de forma errada, quais
valores foram omitidos no calculo do saldo devettbmés, quais valores foram creditados de
forma equivocada e ndo apenas se limitar a aparg&isténcia dedutros débito§ sem indicar
quais parcelas compdem o total desta rubrica ow@ethegou a esse valor.

Observa que o0 mesmo se d& com as informacdes &mgad campoSFOP'S vez que de nada
adianta informar osFOP'Se 0s valores das exclusdes de créditos e débédosjndicar as notas
fiscais que compdem esse valor.

Sustenta que, ao contrario do que se verifica flagi#@o2, na qual o valor do crédito tributario
exigido foi calculado com base em planilha quedadi numero da nota fiscal, o seu valor e 0
valor do imposto, na infracdo o ICMS esta sendo exigido de forma obscura e incerta,
impossibilitando o exercicio do direito de defesbbautuado.

Cita e transcreve 0 art8 do RPAF/BA que dispfe sobre os atos que fulminam de nulidade
lancamento de oficio. Reproduz acordacdeiSEFneste sentido.

Sobre o0 mérito, diz que a Infragcdondo pode prosperar vez que a Impugnante quando da
obtencdo do beneficio fez consulti@rl acerca de como proceder na apuracdo da parcela
incentivada. A referida consulta restou respond@itiavés do Parecer m229/2004 de 18/02/2004
(DOC. 4).Afirma que a Impugnante tem o direito de utilizadiferimento daDESENVOLVE sobre

todo o imposto que resultar de operacdes com aufm® que industrializa.

Requer o deferimento de diligéncia por Auditor Risestranho ao feito para verificar quais
débitos/créditos glosados pela Fiscalizacdo efetvae ndo decorrem de produtos
industrializados pela Impugnante de forma a retabeo quanto exarado no parecebd®l.

BN

No tocante a infracd02 afirma que a exigéncia em questdo ndo poderassubsim sua
totalidade uma vez que, em diversas operacOessinea utilizacdo indevida imaginada pelo
Autuante. Toma como exemplo a nota fiscad7¥y, da qual exige o recolhimento He 1.938,80

a titulo de diferenca decms. Diz que a referida nota se refere a devolugdandecadoria
remetida pela Impugnante comna 2502 relativa a remessa de bonificacdo para cliente, na
contribuinte dacms. Aduz que como houve destaquedes a aliquota da7% no momento da
remessa das mercadorias, vez que o destinatan@ereontribuinte do imposto, tinha o direito a
se creditar do imposto destacado quando do ingrdasomercadorias devolvidas em seu
estabelecimento, sendo clara, portanto, a improwé@la infracdo neste ponto. Cita exemplo
da nota fiscabo4gque diz ser a mesma situacao. Afirma que os @@qrecisam ser refeitos.
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Reafirma o pedido de deferimento de diligéncia poditor Fiscal estranho ao feito para
elaborar novo demonstrativo tomando como base eparatuais exclusées de débitos / créditos
as determinacfes do Pareb&rRI 1129/2004.

Protesta por todos os meios de prova em direitoited®, indicando, especialmente, a
diligéncia, para certificar a verdade material dereta determinacédo pela Impugnante do valor
do imposto passivel de incentivo pelESENVOLVE.

O autuante presta informacao fiscal asifis a 162, dizendo que o contribuinte cita o Parecer da
DITRI para elaborar sua defesa. Transcreve o exempl@ss@no mencionado Parecer para
concluir que o autuado entendeu as disposicogsesentes, no entanto, diz quelaRrI ressalta
que apenas MSs relativo as operacdes préprias da empresa berdicpodera ser objeto de
incentivo, ou seja, o imposto devido por forca alessituicao tributaria e relativo a operacdes ou
prestacdes praticadas por outros contribuintegpoéeréo se alcancados pelo referido beneficio.

Sustenta que no Parecer exarado palal o Contribuinte esta enquadrado na Claisseabelal

do Regulamento dDESENVOLVE e |he foi concedido diferimento @e% sobre o que exceder a
sua média que errno4 foi de R$103.458,99 Diz que consta ainda do citado Parecer, restricao
sobre as operacoes relativas a outro contributteseja, as operacdes de compra e venda de
mercadorias de terceiros, ndo sdo contemplada® dmmeficidDESENVOLVE.

Observa que demonstrou em suas planilhas que @admutdescumpriu as determinacdes da
Instrucdo Normativae7/09 que classifica os itens passiveis de utilizaca@ @a fruicdo do
beneficio doDESENVOLVE e exclui as parcelas referentes a operacdes cornadugias
adquiridas de terceiros.

Assevera ndo prosperar a alegacao do contribuentpid o parecaTRI 0 autoriza a utilizar os
valores referentes a operacdes com mercadoriasriddgude terceiros para calculo da parcela
doIcMs a diferir, conforme estabelec&zy do art.3° da Lei7.980/2001

Quanto a infracao2 declara que procede a alegacédo do contribuintes sallizacdo de crédito
do IcMS nas entradas oriundas de devolugdo de mercadbrfaena que os valores cobrados
nos meses de outubro e novembro no auto de infd&am ser desconsiderados, refaz planilha,
fl.163, ajustando valores.

Finaliza afirmando que as alegacdes defensivasomdrilsuinte em relacdo ao calculo do
beneficio doDESENVOLVE ndo deve prosperar, pois o levantamento integrdate@auto de
infracéo esta correto e em conformidade com & ket/2001e da Instrucdo Normatiax/09,que
determinam que as operagdes do contribuinte careites ndo sdo contempladas para fins do
calculo do diferimento do imposto a recolher.

Acrescenta que quanto a infragajustou a planilha excluindo as notas fiscaisal®hblicdo de
mercadorias apresentadas pelo autuado e opingneekdéncia do auto de infracao.

O autuado ao tomar ciéncia da informacéo fiscalfava manifestar-sefls. 168/171. ApOs
descrever a motivacdo do auto de infracdo degmltaautuante afirma que ndo existe nenhuma
indicagdo da vinculagdo das exclusdes de débitosditos as atividades industriais da Autuada.
Diz que a Fiscalizacao limitou-se a excluir os ti&bie créditos de determinadosoP ssem
indicar as notas fiscais que deram azo a tal ekaJuspossibilitando a verificacao pela Autuada
da relacéo entre as operacdes e a sua atividaaktiadl

Sustenta que a indeterminacdo da forma pela quak@alizacdo determinou o valor das
exclusdes de débitos e créditos para a apuracpardala sujeita a dilagcdo de prazo prevista no
DESENVOLVE, persistiu mesmo apdés a apresentacdo da informfséa pelo Autuante.
Reafirma o seu pedido de declaracdo da nulidadefdecédo1, do pedido de deferimento de
diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito.
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Com relacéo a Infracén a Autuada concorda com os termos dispostos namafgfio Fiscal,
vez que nesta infragdo, tendo o valor do crédibaitiirio exigido sido calculado com base em
planilha que indica o nimero da nota fiscal, osar e o valor do imposto, Ihe foi possivel o
exercicio do direito a ampla defesa que resultoextdusao de valores indevidos da base de
calculo da autuacao, ao contrario do que ocorriefrecdol na qual dCMs esta sendo exigido
de forma obscura e incerta, razdo pela qual seqougela sua nulidade.

O autuante volta a informar, fla74/175 diz confirmar os esclarecimentos prestados na
informacdo fiscal as fla59 a 162 uma vez que o contribuinte em relagéo a infragacalculo da
parcela incentivado pel®@ESENVOLVE, ndo estava cumprindo com as determinacdes da
Instrucdo Normativaz7/09 na determinacdo do valor do beneficio e incluperacbes de
terceiros, estas ndo contempladas com a fruicaidedenvolve o que esta claro no Parecer da
DITRI, fl. 151, ressalta “que apenasa@ms relativo as operacgdes proprias da empresa besici
poderd ser objeto de incentivo, ou seja, 0 impastentualmente devido por forca de
substituicao tributaria e relativo a operacdes mstpcdes praticadas por outros contribuintes
também nao podera se alcancado pelo referido loeaiefi

Argumenta que conforme demonstrado, as alega¢cfesrtdbuinte em relacdo ao célculo do
beneficloDESENVOLVE, ndo prospera, pois nesse auto de infracdo estameformidade com a
Lei 7.980/2001 e a Instrugdo Normativa7/09 onde as operagbes com terceiros n&do sao
contempladas com o beneficio DBSENVOLVE.

Quanto a infracd®2, a utilizacdo de credito deMs a mais, apds a apresentagdo das notas
fiscais de entradas que comprovaram tratar-se @elug#io de mercadorias 0s respectivos
valores foram segregados da planilha, fato queulavacontribuinte ao reconhecimento da
infracao.

Opina pela procedéncia do auto de infracéo.

Em sessdo de julgamento, dia/06/2012 o advogado da empresa, em sustentacdo oral,
apresentou novas alegacdes sobre fatos que n&damods processo, requerendo adiamento do
julgamento para juntar provas do alegado. Em bdaceerdade material o pedido foi deferido
pela 32 JJF ficando adiado para a préxima sessdo, adias/2012 as 8:30. O advogado nao

compareceu, entretanto fez juntada de peticido & uma vez junta copia do PareCgTRI n°
24607/2010.

VOTO

No caso em tela, o Auto de Infracdo exiges em decorréncia de duas infragdes: verificagdo de
recolhimento a menos do imposto devido a erro naagfo dos valores a serem beneficiados
pelo Programa Desenvolve, infracBoe por utilizacdo indevida de crédito fiscal Id®s em
decorréncia de destaque de imposto a mais nos @omtastfiscais, infragan

Da andlise dos elementos constantes dos autosatmmgte, em momento algum, o autuado
ficou impedido de exercer a ampla defesa e o adihdréo, pois na lavratura do Auto de Infracéo
foi devidamente cumprido o disposto no artdggpdo RPAF/99 com a entrega ao sujeito passivo
de todos os papéis de trabalho que originaramgataento tributario. Vejo que o procedimento
fiscal foi realizado atendendo as orientacfes $edando a exigéncia fiscal ocorrido de forma
correta.

No que se refere a infrac@n, consta que decorreu do uso indevido do benefisoal de
dilacéo de prazo para pagamentmso do saldo devedor deMs sobre todas as operagdes do
estabelecimento, em vez de utilizar o beneficimapesobre as operac¢des de industrializacao
proprias incentivadas, conforme termos da Resol#&wo3 que habilitou o contribuinte ,
enquadrando-o na classe(percentual de0%), Tabelal do regulamento do Desenvolve. Foi
refeita a conta corrente fiscal, separando os to®d@ os débitos decMS das operacdes
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incentivadas decorrentes de operacfes de indimgab em detrimento das demais operacdes
ndo incentivadas. Tudo conforme demonstrativozdlgo e copias de livroBAICMS, fls. 44a 23
juntados a®AF.

O autuado se insurge contra a autuacdo dizendooqpesposto do Fisco olvidou-se de
demonstrar como apurou o valor damutros débitos e dasexclusbes de créditos e débjtos
explicitados através apenas da indicagdoadas s (Codigos Fiscais das Operagdes) que foram
abatidos para fins de apuracdo de eventual saldoMie passivel de fruicdo do beneficio do
DESENVOLVE eivando de nulidade o langamento em razéo da rsuertéza. Aduz que a
Fiscalizacdo certamente por desconhecer o Panmaeer2004 excluiu integralmente deébitos
lancados em determinad@¥-OP’s sem atentar se estas operagdes decorriam de opgrac
industriais da Impugnante.

Tal argumento n&o pode prosperar visto que, coatoarfatos demonstrados neste processo. Da
analise dos elementos que comp@d®b, vejo que consta no auto de infracdo, na descdg&o
fatos que a autuacdo decorreu de divergéncia magimdo beneficio Desenvolve, conforme
determinacdo da Instrucdo Normativa2mf9, e que os valores foram levantados tomando-se
como base os dados contidos no livro de Apuracdolqies e arquivos magnéticos
encaminhados pelo autuadesgrAz

Logo, foi o proprio autuado que classificou suasrapdes de entradas e saidas através de
CFOP’s, lancando-as no livro Registro de Apuracdoides, o que permitiu a Fiscalizacao
identificar as operacgdes que, conforme regras dgulBeento Desenvolve, ndo integram o
calculo do beneficio.

Verifico que a cada periodo objeto da autuacdo,sealizacdo identificou através dos
Demonstrativos de Débito decMs - Desenvolve, todos os lancamentos efetivados pelo
impugnante, indicando-os por meio dos respectdrzP's,tanto em relagdo aos créditos como
aos débitos decms. Dessa forma, os valores correspondentes as @esragnparadas pelo

beneficio, isto é, em relacdo aos quais cabia eitalimo financiamento estabelecido pelo
Programa, estao perfeitamente identificados.

Saliento que as justificativas da defesa nao témstestacdo, pois considero que a

regulamentacédo do calculo do incentivo ndo deixegems a duvidas, pois esta evidente que o
mesmo apenas alcanca as operacfes relativas as saédamercadorias produzidas no

estabelecimento beneficiario, estando excluidas, viio de conseqiéncia, as operacdes de
transferéncia e de venda de mercadorias adquiddagrceiros, restando comprovado que o
autuado arrolou tais operacbes no coOmputo das lparcensideradas como amparadas pelo
referido beneficio fiscal.

Para usufruir os beneficios fiscais que lhe forancedidos, o contribuinte foi contemplado com
a dilacdo do prazo do saldo devedoridas relativo as “operacdes proprias” que subentende
tratar-se das operacdes vinculadas ao exercigoalatividade industrial.

No caso em exame, observo que o contribuinte imaha célculo do imposto referente ao
ProgramaESENVOLVE, instituido pela Lei n?.980/01 as saidas de produtos nao alcancados pelo
beneficio, o que motivou a autuagéo.

Cumpre observar que o termo “operacdes préopriagé der entendido como referente aquelas
promovidas pelo contribuinte com as mercadorias gler industrializadas e posteriormente
comercializadas, conforme previstas nos ditamesredalucdo especifica, ndo estando ai
incluidos, evidentemente, débitos outros desse stopaa exemplo daquele concernente a
diferenca de aliquotas decorrente da aquisicamestedual de bens.

Ressalto que a Instrugdo Normata/ao9 editada enn2/06/09 esclarece quanto a apuragao do
saldo devedor mensal @ovs a recolher, passivel de incentivo ppESENVOLVE.
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Caberia ao autuado, por seu turno, caso tivesseritha em algum equivoco na sua escrituracao
fiscal no sentido de ter classificado alguma oayépria como sendo de terceiros, trazer aos
autos a necesséria prova de seus argumentos,méqueorreu.

Restou claro que o contribuinte utilizou indevidateeo beneficio, uma vez que, conforme dito
acima, as pecas anexadas aos autos demonstranndegamasofismavel a pratica irregular da
inclusdo de operagfes ndo previstas no multicpadgrama como contempladas pelo beneficio.

Quanto aos pareceres citados, verifico que est@exm que para efeito de apuracdo da parcela
do imposto incentivado, s6 se levard em conta asagpes proprias relativas as resultantes do
processo industrial do estabelecimento beneficdmi®esenvolve.

Considero correto o procedimento fiscal, devendonsantida integralmente este item, cujos
argumentos defensivos nao elidem a infracao.

Nao acolho a solicitacdo de diligéncia, considevagde o autuado teve oportunidade e ja
apresentou suas argumentacdes na impugnacao eon&e as provas necessarias para elidir a
infrac&o, sendo que os elementos presentes nas sidcsuficientes ao meu convencimento para
deciséo da lide.

Quanto a infracdo2 trata-se de crédito indevido pela utilizacdo dervee ICMS destacado a
mais no documento fiscal. O autuante concordou@@tegacéo da defesa e apos a apresentacao
das notas fiscais de entradas que comprovaranr-$@atde devolucdo de mercadorias. Os
respectivos valores foram excluidos da planilha, gaie levou o contribuinte ao reconhecimento
da infragdo. Entendo que a infragdo é parcialmsniisistente e remanesce no valorrRde

1.729,53 conforme demonstrativio163.

Importante registrar que em sessao de julgamerd®4m6/2012 o advogado da empresa, em
sustentacao oral, apresentou novas alegacoesfatdsejue ndo constam do presente processo,
requerendo adiamento do julgamento para juntaraggsralo alegado. Em busca da verdade
material o pedido foi deferido peta JJk ficando adiado para a préxima sessaop6li@s/2012as

8:30. O advogado ndo compareceu, entretanto fez jumtageeticio e mais uma vez junta copia
do ParecebITRI n°24607/2010.

Entendo que tais documentos ndo tém o condaodiealrregularidade que Ihe foi imputada no
auto de infracdo considerando que o autuado nddupra prova necessdéria de que houve
incorrecdes no registro de sua escrituragao fiscal.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo232845.0412/11-3 lavrado
contraMUCAMBO S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar ameagto do imposto no
valor deR$140.693,72,acrescido da multa d&@®% prevista no incisal, alinea “f” e incisovil,
alinea “a” do art42, da Lei n7.014/96¢ dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF, 06 de junho deo012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERA LIMA IRMAO - JULGADOR
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