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A. I. N° - 206856.0004/10-9

AUTUADO - HP MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA.
AUTUANTE - JOILSON MATOS AROUCA

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 19/06/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0126-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
ficou reduzido. Auto de InfracGA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/2010 refere-se a exigéncia e¢19.568,42eICMS, acrescido

da multa de70%, pela omissdo de saida de mercadoria tributadasadgupor meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, no periodo de
fevereiro a outubro d®ose de janeiro dezembro deooa

O autuado apresentou impugnacéo asiflga 116 alegando que constatou inconsisténcias no
levantamento fiscal, no que tange a base de caégutonsequentemente, no valor do imposto
apurado em alguns meses dos anogodee 2006 Quanto aos meses de setembro e outubro de
2005,alega que foi utilizada na tabela constante no detinfracdo, exatamente a mesma base de
calculo, sendo apurado o imposto em duplicidadessaendo ao débito o valor @&$835,37
Também alega que no més de janeire@® o autuante langcou na mesma tabela uma base de
calculo deR$3.050,05 quando na verdade a base de calculo constant@lelas acostadas ao
auto de infracdo é d&$2.461,800 que importou em um acréscimo de imposto a pagaaior de
R$100,00 Salienta que os valores informados pelas admadistas de cartdes de crédito como
vendas realizadas pelo autuado estao divergengeslea informados na leiturada impressora
fiscal, em alguns meses dos exercicios2a#s/2006 Diz que isto ndo significa que houve
sonegacdo de imposto, haja vista que muitas vemuastadas pelo autuante como realizadas
com cartdo de crédito foram pagas a vista, comuzheg até mesmo com pagamento misto
(parte em dinheiro, parte em cartdo de créditordecartdo e parte de outro). Afirma que essas
praticas sdo comuns no dia a dia de uma empresaqde a varejo. Cita outras hip6teses e diz
que ainda pode existir a possibilidade de erro mamau seja, o préprio balconista ao informar
a forma de pagamento de maneira incorreta, pratjoasndo significam omissao tributaria.
Entende que a informacéo equivocada sobre a foenpaglamento n&o implica sonegacao fiscal,
sendo notdrio que a emisséo de cupons fiscaisropidado pagamentos efetuados com cartéo
de crédito como se fossem a vista nao trouxe gerlgrejuizo ao erario estadual. Diz que o
montante do débito apurado no presente Auto dadadr viola o principio da legalidade, porque
a exigéncia fiscal estaria em desconformidade cden @ sujeita a uma A¢ao de Repeticdo do
Indébito, conforme estabelece o a6, Ie 167 dOCTN.
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Diante das alegacbes defensivas, relativamentemms®s de setembro e outubro 2065 e
janeiro de2006,0 autuado alega que ha necessidade de revisataresvapurados no presente
lancamento. Pede que sejam deduzidos os valoresgtidos sob outro titulo “venda a vista”
de R$2.437,93 apurados conforme planilha que acostou aos dwos,como o valor langado em
duplicidade R$835,37para que, a partir da nova base de célculo seja@dpw deébito, evitando
que o autuado seja compelido a pagar o impostoago.pJuntou planilhas e coépias de
documentos fiscais para comprovar as alegacdessiids.

O autuante prestou informacédo fiscal as 4l/442dos autos, dizendo que as informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo de créditde débito sobre os valores pagos as
empresas, sugere gque houve uma venda, e quandoarnda@orrespondente documento fiscal,

permite ao fisco o direito de presumir que foi edfela venda sem documento fiscal, cabendo ao
contribuinte desfazer esta presuncdo. Diz que plsgralegacdo do autuado ndo € suficiente
para desfazer tal entendimento, sendo necess&iapgasente comprovacao, 0 que nao ocorreu.

Consta as flsa47/448 extrato do SistemaIGAT, relativo ao parcelamento de parte do débito
apurado no presente Auto de Infracéo, no valocjah deR$16.547,73.

As fls. 450/452esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o geepercesso em diligéncia para
que o autuante fornecesse ao defendente, medesit®,r cdpia das fln9 e 50, reabrindo o
prazo de defesa, e que fosse solicitada a compiowdgs alegacdes defensivas. Que o autuante
se pronunciasse acerca de todas as alegacdesidksenss termos do an27 do RPAF/99.

O defendente apresentou nova manifestacdo asisisa 458 dos autos, dizendo que o0s
demonstrativos solicitados ja foram apresentad@ap da impugnacéo inicial. Salienta que
65% do total das entradas de mercadorias adquiridasepepresa, o imposto € pago de forma
antecipada, por substituicao tributaria, citandmee@xemplos, tinta, pisos e outros materiais de
construcdo. Comenta sobre a proporcionalidade rmafque somente em relaca®so das
mercadorias deve incidiriaMs, sendo que uma parte ja foi recolhida como maridgislacao.
Pede que seja aplicada a Instrugdo Normasa/aocoz Juntou planilhas para comprovar a
proporcionalidade requerida e copias do livro Regide Entradas.

O autuante prestou nova informacdo fiscal assfla/s35 dizendo que reitera as informacdes
anteriormente prestadas, e que, em atendimentticitag@o deste 6rgdo julgador, aplicou as
determinagdes da Instrucdo Normatbéz2007 Entende que o autuado néo teria interessem em
nao registrar mercadorias ja tributadas, e queést&€aso em que se inverte o 6nus da prova.
Informa que tem o dever de oficio de corrigir odetamento fiscal para aplicar a Instrucéo
Normativas6/2007 e que, de acordo com 0 novo levantamento coa;disl. 536/537dos autos, o0
débito ficou reduzido pams$2.969,96para 0 exercicio dm05 e R$8.996,87para2006.

O autuado tomou conhecimento da informacéo fismaistando na prépria intimacéo as#o,
assinatura de preposto do defendente. Decorridazm goncedido, ndo foi apresentada qualquer
manifestacéo.

VOTO

O presente Auto de Infracéo refere-se a exigéreians, pela omissao de saida de mercadoria
tributada, apurada por meio de levantamento deaventh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido postituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, no periodo de fevereiro a ootw®2005 e de janeiro @ezembro deo00s,
conforme demonstrativos as ftg/15e 48/56d0 PAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96.
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Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, exibindo provas de que ndo cometeu a;adtanos termos do at3 doRPAF/99 tendo
sido entregue ao sujeito passivo copia do Relafdidoo OperacadgEF, 0 que possibilitou fazer

o confronto dos valores obtidos nas reduc@es“notas fiscais de vendas com as informagdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de/féddito.

O autuado alegou que constatou equivocos no levanta fiscal em relacdo aos meses de
setembro e outubro d®ose no més de janeiro deoe Diz que muitas vendas apontadas pelo
autuante como realizadas com cartdo de créditonfpgas a vista, com cheque ou até mesmo
com pagamento misto (parte em dinheiro, parte emdcae crédito de um cartdo e parte de
outro). Também requereu a aplicagdo da propor¢aade prevista na Instrucdo Normativa
56/2007

O presentePAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origemyrgaue fosse intimado o
defendente a apresentar demonstrativo dos boletitgles pelas vendas realizadas com cartéo
de débito/crédito e os respectivos documentosisiscae fosse aplicada a proporcionalidade
prevista na Instrucdo Normatiga/2007 e o defendente informou que os documentos sulic#t

ja foram acostados aos autos, quando da impugiacam.

Em relacdo a proporcionalidade prevista na InstriN@rmativas6/2007 0 autuado apresentou o
demonstrativo na forma solicitada; o autuante ¢alcos percentuais mensais, elaborou novos
demonstrativos as fls36/538dos autos, apurando novos valores do imposto dewidxistindo
contestacéo pelo defendente quanto aos novos deatovas elaborados pelo autuante.

Apo6s o refazimento dos calculos pelo autuante,cdeda com o novo levantamento corrigido,
fls. 536/537 dos autos, o débito ficou reduzido p&se.969,96,referente ao exercicio d®os e
R$8.996,87para 0 exercicio d=o6.

Concluo pela subsisténcia parcial do presente faegt, de acordo com 0S novos
demonstrativos elaborados pelo autuante as3i#35do PAF, haja vista que a diferenca apurada
entre o valor das vendas registradas em cartaredeéae o valor informado pela administradora
do cartdo indica que o sujeito passivo efetuou asnsem emissdo do documento fiscal
correspondente.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206856.0004/10-9lavrado
contraHP MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$a1.966,84acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedwealores ja
recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, o4de junho de012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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