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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Infracdo  subsistente2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVQ
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Ficou
demonstrado nos autos que o contribuinte foi indiona
para apresentar 0s arquivos magnéticos, mas nao foi
concedido o prazo previsto no as-Bdo RICMS/BA.

Retificado o valor da multa exigida. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo nao
impugnada. b) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacédo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis ndo escrituradas. Excluidos os valores
relativos as notas fiscais comprovadamente redesra
no livro fiscal proprio, ficando reduzido o valor

originalmente exigido.4. DIFERIMENTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA.6. LIVROS FISCAIS.

ESCRITURAGAO IRREGULAR. MULTA. Infracbes né&o
impugnadas?. PROGRAMA DESENVOLVE.a) ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILAGCAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo
comprovadab) ERRO NO CALCULO DA REDUCAO DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Autuado
comprova recolhimento que parte do imposto exigido
foi recolhido no prazo regulamentar. Indeferido o
pedido de pericia. Auto de InfracBROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado env/12/2011 refere-se a exigéncia de$2.404.347,40de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidades por descumprimento de obegagdessorias no
valor total der$150.925,88em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente & aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no periodo dérgade 2007 a maio de2008 Valor do

débito:R$123.877,97 Multa des0%
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Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informacgbes das operacdes ou prestacdes realizaadaByamente ao més de abril deog
Exigida multa no valor de$128.450,74

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiemgone novembro deoo7, janeiro, e dezembro
de200g fevereiro e maio deoog conforme notas fiscais capturadas no sisteraaT. Multa de
1% sobre o valor das mercadorias, totalizar$igi6,90

Infracdo04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feverewargo, maio, agosto, setembro, novembro e
dezembro deo007, marco, abril, maio, julho, agosto, setembro eeddnro de200g fevereiro,
marco abril, julho, agosto e novembro zt®a Multa de10% sobre o valor das mercadorias,
totalizandor$21.878,24

Infrac@oos: Falta de recolhimento dams relativo a substituicao tributaria por diferimenta
condicdo de responsavel pelo recolhimento do inopdserido, relativamente asFs 226561e
245638.Valor do débitoR$1.979,42 Multa des0%

Infracdo 06: Declarou incorretamente dados nas informagdesoetion-fiscais apresentadas
através deoMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal idms), referente ao més/2011 Multa de
R$140,00

Infracdo07: Escriturou livro fiscal em desacordo com as normeggilamentares. Escrituracao
irregular do livro Registro de Apuracdo doms referente ao periodo dee/2010a 12/201Q
lancando valores de recolhimento no campo outréditos, quando deveria ser lancado em
deducdes. Também lancou em outros créditos a paddatada d@ESENVOLVE, que também
deveria ter sido informada no campo Deducdes. MidR$140,00

Infracdo08: Recolhimento decwMs efetuado a menos, em razao de erro na determidagéalor

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstapelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bah@ESENVOLVE, no periodo de fevereiro d®o7a
dezembro deo1a Valor do débitoR$2.191.212,89Multa des0%

Infracd009: Recolhimento decwMs efetuado a menos, em razao de erro na determidagaalor

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstapelgramaESENVOLVE. A empresa calculou a
maior o valor da parcela dilatada relativa aos siese 02/2007 pagando no dia3/02/2010e
22/03/2010 respectivamente, considerando o regateoeie quando este percentual somente seria
aplicavel se o recolhimento ocorresse até @ade cada més. Apds esta data, a reducéo seria de
35%.Valor do débitor$87.277,12Multa des0%

O autuado apresentou impugnacdo a2fisa 230 do PAF. Inicialmente, ressalta que efetuou o
pagamento de parte do crédito tributario exigido presente Auto de Infracdo, mais
especificamente, dos valores exigidos nas infra@Be®5, 06e 07. Para a comprovacado dos
pagamentos realizados, o impugnante juntou aos autmpia do Documento de Arrecadacdo
Estadual -bAE (Doc. 02 - fl. 246 do PAF Requer seja declarada a extin¢ao definitiva doitoréd
tributario que foi devidamente quitado, nos termosrtigo156, |, dOCTN.

Quanto a infracdm1, o defendente alega que IOMS esta sujeito ao principio da nao
cumulatividade previsto na Carta Magna desg ou seja, ele serd ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdcocmontante cobrado nas anteriores.
Transcreve o0 arts5, incisoll, § 29 incisol, da Constituicdo Federal, e diz que em nenhuma outr
hipdtese o contribuinte podera ser proibido dézatise dos créditos, o que provocaria um efeito
cumulativo. Também reproduz os arts.e 20 da Lei Complementar ré7/96 dizendo que é
assegurando ao contribuinte o direito de credgads imposto anteriormente cobrado em
operacgOes de entrada de mercadorias, incluindoéanmesta previsdo aquelas que destinam ao
uso ou consumo do estabelecimento. Salienta qee Bstadual n?.014/96 com suas alteragdes,
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repete o disposto na Lei Complemengames, deixando para o Regulamento otMS/BA a
disciplina do regime de compensacao do impostceritiet que a previsdo &cMs ndo deve
prosperar, tendo em vista a flagrante desobedi@uwi@egulamento em relagcdo a Constituicao
Federal. Diz que as Unicas excec¢les previstasnieg# sdo as entradas de mercadorias ou
utilizacdo de servicos resultantes de operacOesstagdes isentas ou nao tributadas, ou ainda
que se refiram a mercadorias ou servi¢os alhemtsvi@lade do estabelecimento, o que ndo se
aplica ao caso em tela em qualquer das hipotedesnaAque, em sintese, nenhuma outra
hipotese juridica, além da isencdo ou da nao incidépodera restringir os efeitos do principio
da ndo cumulatividade damMs. Quanto a esta matéria, invoca ensinamentos de Eldisardo
Soares de Melo em seu estudo solT®S — CREDITO DEBENS DE USO E CONSUMD Assegura
que, efetuar aquisicbes de bens, para uso e consurdepois, utilizar os correspondentes
créditos decMs € um direito do contribuinte, que nenhuma leim&da estadual pode restringir,
sob pena de violacdo do principio constitucionah@a cumulatividade e do disposto no artigo
155, § 2°, XIlI,“c”, da Constituicdo Federal.

Infracdo02: O defendente alega que, devido a problemas tErieixou de transmitir os dados,
via arquivo magnético, naquele momento, transnotiodposteriormente. Caso os julgadores
desta Junta de Julgamento Fiscal ainda entendarhaywe falha por parte da empresa, a vista
do principio da eventualidade, o autuado requarlgaimento pela improcedéncia ou ainda o
cancelamento ou a reducédo da multa aplicada, cemrmaart158 do RPAF/99 considerando que
em nenhum momento houve o descumprimento da oBdgagncipal que é o pagamento do
imposto.

O defendente apresenta o entendimento de que teenativacdo para a aplicagdo de multa tdo
gravosa a empresa que sempre agiu de acordo caosvistp nas legislacbes em vigor, ainda
mais neste caso em que inexiste prejuizo ao fessmgurando que em nenhum momento deixou
de cumprir com as suas obrigacdes para com o pagande imposto. No que tange ao
lancamento das informacdes no sistema relativgedodo de abribog diz que, apesar de ndo
disponibilizados em tempo hébil ao Fisco, essessiémtam corretamente langcados no sistema,
conforme se prova com a copia do protocolBINTEGRA, que segue anexo a defesa. (Dag.
Pede que seja aplicado o disposto noiasdo RPAF, citando também @ 7° do art.42 da Lei
7.014/96 Entende que nada impede que agstaatravés de criteriosa decisédo, reduza ou mesmo
cancele a multa aplicada nesta infracdo, como gasinfiez em situacées semelhantes, conforme
ementa que transcreveu.

O defendente reafirma que sempre cumpriu suasaudég fiscais, principal e acessorias e diz
que esta demonstrada a auséncia de dolo, fraudgmlacdo, bem como, provada a efetiva
entrega do arquivo magnético, conforme o compr@vaet envio, e que deve ser aplicado ao
presente caso 0 quanto disposto nos ardgas79 da Lei n.%.014/96e 158 do RPAF/BA.

Infragcdoo4: Alega que os autuantes se equivocaram nestgaafréendo em vista que de acordo
com as copias das notas fiscais e dos livros anexaols autos, houve a escrituracéo fiscal das
mercadorias no livro competente para este fim.

O defendente informa que ao revisar todo procedimnezalizado nos exercicios deo7, 2008e

2009 periodo objeto da autuacdo, em confronto com ermodstrativos apresentados pela
fiscalizacdo, constatou os equivocos que indicairaades de defesa, sendo estes 0s Unicos
responsaveis pelas divergéncias que levaram a falpaessdo de erro na entrada de
mercadorias, no estabelecimento, sem o devido tregfscal. Diz que ficou evidente a
fragilidade desta infracdo, tendo em vista a congg@o do registro das notas fiscais no livro
fiscal competente, ndo devendo prosperar a acusi@cgoe o impugnante infringiu o que dispde

0 artigo322, incisos e paragrafos docMs, como alegam os autuantes. Requer a realizacdo de
pericia técnica, por auditor estranho ao feitoapare possa auxiliar os nobres julgadores, na
elucidacao dos fatos técnicos.
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Infrac@o 08: Inicialmente, esclarece que a Papaiz do Nordestéstria e Comércio Ltda. foi
habilitada ao Programa de Desenvolvimento Indusride Integracdo Economica do Estado da
Bahia —DESENVOLVE, através da Resolucédo 5872004 alterada pelas Resolu¢cbes de numeros
71/2005€ 86/2006 Informa que a empresa impugnante tem por objetigrploracdo da industria e
comércio, importacdo e exportacdo de artefatos elisy em suas diferentes modalidades e
sistemas, também no ramo da metalurgia, com a timalimacdo e comercializacdo de
vergalhdes, perfis, barras de latdo, acessorias gaquadria de aluminio, madeiraec. Diz

que possui ainda como objeto social a fabricacapust@dores para portas de vidro; grades de
aluminio; telas mosquiteiras; apoios para banhginarda-sois; esquadrias de aluminio; palhetas
de aluminio; trefilados de latéo; artefatos forgdmindidos ou usinados de latdo; prestacédo de
servicos de industrializacéo e afins, a represéntaor conta prépria ou de terceiros no Pais ou
no exterior, bem como, participacdo em outras esagreomo socia ou acionista, no Pais ou no
exterior.

Em seguida o defendente descreve a sua atividadeontento da fabricacdo de seu produto,
fala sobre o envio da sucata e 0 seu retorno pEapraveitamento. Informa que fabrica
cadeados, fechaduras, dentre outros produtos,veesds tamanhos a partir de trefilados ou
barras de latdo. Em consequéncia do processo dstiiadizacdo desses produtos, resultam
aparas dos trefilados ou barras de latdo, queitmrstraspas da matéria prima. Essas sobras de
matéria prima sdo consideradas sucatas, tendo seta mAo terem mais serventia caso
permanecam naquele estado. S&o encaminhadas paempresa no Estado de Sao Paulo, para
que se proceda com o processo de fundicdo de tewoneaterial, para transforma-lo em
trefilados ou barras de latdo. Salienta que inexisd Estado da Bahia, empresa que realize este
processo de fundi¢cdo, fazendo com que a Papaizoddeble desloque toda a sucata para o
Estado de S&o Paulo, procedimento adotado desdsedustalou em Salvader. Transcreve o

art 509 paragrafe 1°, inciso | doRICMS/97, relativamente ao conceito de sucata, e 0 artigip
Decreto n°s.205 de 03 de abril de2002, dizendo que de acordo com o referido artigo, os
incentivos ndo incidirdo no caso de ser feita resmemterna e interestadual, de produto para
industrializagdo. Porém, salienta que a remesd@ada é de sucata e a mesma néo sofre
processo de industrializacdo. Desse modo, entemele® g¢cabivel o calculo do incentivo fiscal,
tendo em vista que a operacao de remessa de sugaizulada ao projeto incentivado, por ndo
ser processo de industrializacéo. Diz que oeardo Decreto n8.205/2002nao deixou explicito o
alcance de sua aplicacdo as operagfes de indasgé de matérias primas realizadas em
estabelecimento de terceiros, com o fornecimentomgecadorias por parte do autor da
encomenda.

O defendente informa, ainda, que em outras fisagdes anteriores realizadas pela Fazenda do
Estado da Bahia, o agora objetado procedimentapai Nordeste ndo foi questionado. Pede a
exclusdo da exigida multa, dizendo que € clarassipitidade de aplicacdo do artigao, inciso

Il e paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional pnesente caso.

hY

Em relagdo a imputacdo de que houve recolhimentoenos doiCMs, devido a erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilgn&wista pelo programaeESENVOLVE, 0O
autuado alega que em alguns meses do periodoZ@tal recolheu a mais o imposto devido,
citando como exemplos, os meses de janeiro, juagosto e dezembro d®mo7 e maio e
novembro de2008. Diz que em relagdo ao més de dezembreode, que, de acordo com 0O
proprio demonstrativo anexado aos autos pelos m@tgsiao imposto devido € no valor Hg
31.775,34 e foi recolhido pela empresa impugnante o moetal®R$ 78.235,64 Diz que esta
demonstrada a sua boa fé, porque em alguns mesel)au mais do que o devido, o que pode
facilmente ser comprovado através de pericia tacaiser realizada pela Assessoria Técnica do
CONSEF, que requereu. Repete a alegacdo anteriormentseapsda, de que a empresa nao
poderia utilizar o beneficio d@ESENVOLVE se houvesse enviado, para outro estado da
Federacéo, bens para industrializacdo. Asseguraapresu foi a remessa de sucata, acobertada
pelo referido beneficio.
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Infracdoo09: Informa que de acordo com o proprio demonstrajwatado pelos autuantes, qual
seja, anexor A, as datas de vencimento para pagamento do beneHfSENVOLVE, eram
23/02/2010€ 22/03/201Q respectivamente. Também informa que, conformeégsas doDAE’S
juntados aos autos, os meses de janeiro e fevelepa7 foram quitados exatamente nas datas
referidas. Destaca que as guias de recolhimergatarn o pagamento até os dias em que foram
realizados os pagamentos, e este ato de oficioptesuncdo de legitimidade e legalidade.
Esclarece que as citadas datas constanbaas como data limite para a sua quitacdo, nao
podendo, portanto, ser consideradas procedentdsges;0es dos autuantes, de que o pagamento
foi efetuado fora do prazo. O defendente enten@end pode ser punido por ter observado os
prazos alocados em documento emitido pela prop@esaria da Fazenda, como comprova
cOpia deDAE’s que acostou aos aut(3oc. 09— fls. 343/344d0 PAF).

O defendente prossegue dizendo que deve ser caatdpelos julgadores, caso insistam na
manutencdo da cobranca das infracdes, € que 00 eeftadual estaria praticando o
enriquecimento ilicito. Apos transcrever ensinameigie Agostinho Alvim, De Placido e Silva e
Silvio Rodrigues, sobre o enriquecimento indevidadefendente afirma que no caso em tela, se
o lancamento realizado na presente autuacao fotidoaem desobediéncia ao principio da ndo
cumulatividade, por exemplo, resultara cobrancanp®sto sem base legal, por inexisténcia de
fato gerador, permitindo assim o enriquecimentaapa Fisco baiano, sem causa que o
justifique, o que ndo pode ser aceito. Entende agudispositivos d@RICMS/BA citados pelos
autuantes nas infracées questionadas, nao foradiede® em momento algum. Salienta que o
julgamento deste Auto de Infracdo pela procedésmigarte, deve ser efetuado, observando os
principios da verdade material e da moralidade aidtnativa. Entende que, se o julgamento for
no sentido de manter a cobranca indevida, estaménghm um contribuinte que sempre agiu
dentro da legalidade observando todas as regrastagppel®RICMS.

O defendente conclui, requerendo que Ihe sejanride$etodos os meios de provas admitidos
em direito, especialmente prova pericial técnigatgda posterior de documentos que se fizerem
necessarios para a elucidacédo da lide e, com lmaBegulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia, insiste na realizacaoeuisédo fiscal efetuada pela Assessoria
Técnica doCONSEF sob pena de cerceamento ao direito de defeséenmoss do artiga° da
Constituicdo Federal do Brasil dess, esperando por fim, que sejam comprovadas todas as
razdes apresentadas. Pede a procedéncia pargisdsimte Auto de Infracao.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal as4tsa 351dos autos. Quanto a primeira infracéo,
dizem que a vedacéao ao crédito fiscal de aquisicoesa destinacdo uso/consumo esta prevista
na Lei Complementas7/96 e suas alteracdes posteriores, que foi invocada gpgbiado. Que
nada tém a informar porque a vedacéao é explicitagislacdo estadual.

Infracdo 02 Informam que ene2/07/20110 autuado foi intimado a apresentar 0s arquivos
magnéticos relativos aos meses de @bo§e janeiro a junhabi1l Satisfez a intimacdo com a
remessa dos arquivos relativos aos meses de jan@irtho2011, ndo o fazendo em relacado ao
MEés04/200§ cuja obrigacédo deveria ter sido cumprida no 0508 Dizem que o defendente
transmitiu o referido arquivo, ndo apresentado p&mBFAZ posteriormente a ciéncia deste Auto
de Infracdo que lhe impde a multa. Entendem quepadi¢cdes para cancelamento/reducao da
multa ndo foram preenchidas.

Infrac@o04: Informam que em relacdo ao exerciciceder, 0 defendente comprovou os registros
das Notas Fiscais de numenas2, 2525, 4337, 53585358Q que devem ser excluidas da autuacao.
Quanto as Notas Fiscaigs7, 482160 4057 dizem que 0s mencionados documentos ndo estado
relacionados no anex®(fls 78 e 79). Que em relacdo BF 1255 0s documentos de %4 e 265

dos autos comprovam o nao recebimento da mercaddidam que excluiram os valores das
multas referentes as notas que tiverem o registrpoovado, do Anexs.

Exercicio de2oog Também excluiram o valor da multa referente dasque tiverem o registro
comprovado, do Anexg mantendo as multas correspondentes aos demaisdotos fiscais.
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Exercicio de20og Informam que ficou comprovado o retorno de mescachao recebida, objeto
daNF 9852 que excluiram o valor da multa do demonstrativo.

Quanto aos documentos anexados as fabas 337, dizem que os mencionados documentos
ndo sdo correspondentes aos listados no Agerardo de ndo ser acatada a sua excluséo do
calculo. Concluem que o valor final remanescenp®saas exclusdes, fica eR$ 10.529,02
conforme totalizado no Anex®- Ajustado.

Infracdo 08. Dizem que as razdes defensivas estdo limitadagueaer considerar como
incentivada atividade n&o prevista nas ResolugGessgncederam o incentivo Desenvolve para
0 autuado, e expressamente ndo admitida no arigio Decreto8.205/2002 Salientam que 0s
calculos ndo foram objeto de contestacdo, e apgeerem entendimento que deve ser mantida a
exigéncia fiscal.

Infracdo09: Reconhecem que houve falha na aplicacdo do pgesatete rebate. Dizem que em
relacdo ao mé®1/2007 o valor para recolhimento emv/02/2010(sadbado), que poderia ser
realizado at&2/02/20190 uma segunda feira, foi feito no dia02/2010 um dia apos. Assim, nao
faz jus o contribuinte ao rebate t®oe sim de3s%, conforme estabelecido na TabelAnexa
ao Decret.205/2002 Observam que DAE apresentado pelo autuado no valorée3.532,87fl.
343, foi calculado com acréscimos moratorios Rie 110,66 totalizandoR$ 33.643,53 0 que
comprova 0 pagamento intempestivo. Asseguram quean exigido no Auto de Infragdo esté
incorretamente calculado, pois do valor devip 83.130,24deveria ser abatide$ 33.532,87
resultando no valor a recolher B£49.597,3% ndo deR$ 49.486,71conforme demonstra o0 Anexo
7 (fl. 193). Entendem que o valor cobrado deve ser retifiga@@ mais, até porque o valor
cobrado para a infracdo sera reduzido pela impésuea da cobrancga relativa ao 2007

Em relacdo ao mé&w/2007 informam que o valor devido com a aplicacdo dmte correto, foi
de R$ 34.459,18 Demonstrativo — fl.196) enquanto o valor recolhido conforrm@e foi de R$
37.234,57(fl. 344). O dia20/03/2010f0i um sabado e o recolhimento na segunda2alitoi correto.
Assim, ndo ha valor remanescente a cobrar, poderaiduado pedir restituicdo do valor pago
indevidamente a maior.

Quanto ao argumento defensivo referente ao itenorderado “Enriquecimento llicito”, os
autuantes dizem que, por ndo dizer respeito agaayado devem se manifestar.

Finalizam dizendo que o valor cobrado no presenti® Ale Infracdo sofrera reducfes e devera
ser declarado parcialmente procedente, com a éxcldses valores acatados na informacéo
fiscal.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faatuu as fls357 a 372 dos autos, alegando
que constou a fragilidade deste Auto de Infrac@m, devendo prosperar a Informacgao Fiscal
apresentada. Inicialmente, ressalta que a empuoésada, em momento algum cometeu qualquer
infracdo a legislacdo dacMs do Estado da Bahia, haja vista que sempre obseasou
determinagdes da Secretaria da Fazenda deste Estado

Quanto a infracdool, mais uma vez, tece comentarios acerca do Princgia Nao
Cumulatividade previsto na Constituicdo Federalpd®e as alegacOes apresentadas na
impugnacao inicial, dizendo que cerne desta infragicontra-se exatamente na alegacao de que
o autuado utilizou, indevidamente, crédito fiscall@vs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo. Porém, o defendente entende quésicaq de bens ou mercadorias para uso,
consumo ou ativo permanente do contribuinte ndapede de usufruir, amplamente, do direito
de crédito decorrente desta operacdo. Por issya glee agiu de forma correta, observando todos
preceitos legais.

Infracdo02: Alega que o entendimento apresentado pelos aetiaéo deve prosperar, tendo em
vista que a empresa autuada honrou com seu congsoiaie fornecer informacdes para a Sefaz.
Reconhece que as informacgfes foram prestadas dopgado determinado, porém afirma que
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nao houve inadimpléncia em relacdo ao pagamenimplasto devido; a obrigacéo principal da
empresa foi honrada dentro do prazo estipuladdgpoBalienta que a auséncia de transmissao
de informacdes para a Sefaz ndo causou prejuiroaaio publico, devendeste fato ser levado
em conta por este Orgdo Julgador. Diz que agiuodef® e que por motivos operacionais nao
efetuou, em tempo habil, a transferéncia dos dpdsasEFAZ, fazendo-o posteriormente. Pede

gue seja aplicado o que dispde o as8 do RPAF/BA, bem como & 7°do art.42 da Lei n.°
7.014/96.

Infracdoo4: O defendente informa que devido a comprovacaerae os autuantes reduziram o
valor apurado para 0 montanterie10.529,02

Infracdoos: O defendente observa que esta regulamente hdbilgara usufruir dos beneficios
do Program@ESENVOLVE e que ndo agiu de forma diferente do que precaitiegislacéo que
permeia 0 caso. Repete a alegacédo quanto as slebnaatéria prima que sdo encaminhadas para
uma empresa no Estado de Sao Paulo, para que araoegrocesso de fundicdo de todo este
material, para transforma-lo em trefilados ou lsada latdo novamente. Ressalta, mais uma vez,
que inexiste, no Estado da Bahia, empresa queaeeadite processo de fundicdo, fazendo com
que a Papaiz do Nordeste desloque todas as sabmaatdria prima para o Estado de Séo Paulo,
procedimento adotado desde que se instalou em deai®a. Cita o art.22 do Decreto n°
8.205/2002 e afirma que faz o envio de aparas de maténagpei a mesma nao sofre processo de
industrializacdo. Por isso, entende que € cabieélaulo do incentivo fiscal, tendo em vista que
a operacdo de remessa de aparas de matéria puimeuéada ao projeto incentivado, por ndo
ser, processo de industrializacao.

Também repete a alegacdo de que, em alguns mesesiddo fiscalizado, recolheu a mais o
imposto devido, como por exemplo, os meses derf@nginho, agosto e dezembro z®7 e
maio e novembro deoog cabendo-lhe restituicdo do valor pago a maisteReio pedido de
realizacdo de pericia técnica, através da Assastédnica d@ONSEFR

Infrac@o 09: Diz que os autuantes reconheceram o erro conuerrge competénciaz/2007 e
solicitam que o valor seja excluido do presenteoABorém, em relacdo ao m&s2007 0s
autuantes nao acataram as razdes de defesa.

O defendente informa que, de acordo ap¥e ja anexado aos autos, o documento, emitido pela
prépria SEFAZ indicava como dia de vencimento o d@02/2012 exatamente o dia em que
ocorreu o pagamento. Diante disto, o autuado eatgnd ndo pode ser punido por ter observado
0s prazos alocados em documento emitido pela pré&ecretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, como comprova copia O@E’s, ja acostados nos autos. Afirma que houve equidoso
autuantes que deixaram de considerar o procedimemt®@to ao efetuar a fiscalizacdo e
cometendo outros deslizes menores, 0 que acabowrgpnar as supostas diferencas no
recolhimento do imposto. Reitera a alegacdo desquepre agiu de boa fé, obedecendo a todas
as regras impostas, sempre dentro da legalidadeem@tm admissivel o julgamento do presente
Auto de Infracdo pela procedéncia.

Por fim, pede que o presente lancamento seja jolgancedente em parte, com a condenacgao
apenas das infragfes que foram reconhecidas eaeuss ja recolhidos.

Na sessdo do digo/05/2012 o contribuinte, por intermédio de seus advogadasana Viana
Goncalves, Pérola de Abreu Farias Carvalho e JdeérBo Moreira, solicitou o adiamento do
julgamento, e que fosse designada nova data danjelgto, diante do manifesto interesse em
realizar o acompanhamento e sustentacdo oral, tendwista que ainda nédo tinha tomado
conhecimento da resposta a consulta fiscal aceacatiizacdo do beneficio fiscal, tendo
requerido acCONSEFque fosse adiado o julgamenfssim, esta? Junta de Julgamento Fiscal
deliberou pelo adiamento do procegsara ser incluido na pauta da sesséo segu4Its/0012,

independentemente de nova publicacéo, nos ternmartigossé e 67 do Regimento Interno do
CONSEF.
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VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de queehéassidade da realizacdo de perita
indeferido o pedido com base no aiz, inciso I, do RPAF/99 tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento espectatdieos, sendo desnecessaria em vista de
outras provas produzidas. Diante do levantamentalfie com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaddiante recibo, ndo foi constatada a
necessidade de pericia ou diligéncia pelsrEC, tendo sido considerados corretos 0s
demonstrativos elaborados pelos autuantes.

No mérito, de acordo com as alegac¢fes defensivagiuado impugnou somente as infragd@ies
02, 04, 08e 09, tendo anexado a f£46 0os autos copia dDAE referente ao pagamento do débito
apurado nas infragd@s, 05, 06e 07. Assim, considero procedentes 0s itens ndo cadiest haja
vista que nao existe controvérsia.

A infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal IdeIS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimenfogermodo de janeiro d®07a maio de200s

Em relagdo a utilizacdo de crédito fiscal relatd® aquisicbes de materiais destinados ao
consumo do estabelecimento, de acordo com a redaggiste a época dos fatos, a legislacao
ndo previa utilizacdo de crédito fiscal relativoeastes materiais de uso ou consumo do
estabelecimento, conforme a3, incisov, alinea “b” doRICMS/97.

O defendente ndo negou a utilizacdo dos crédaoaifi, tendo alegado que efetuar aquisicdes de
bens para uso e consumo e depois utilizar os pameentes créditos dems, é um direito do
contribuinte, e que nenhuma lei ordinaria estaghomle restringir, sob pena de violacdo do
principio constitucional da ndo cumulatividade edisposto no artigass, § 2°, X, “c”, da
Constituicao Federal.

Observo que os créditos foram considerados indswvitto acordo com o previsto no as,
incisoV, alinea “b” dorRICMS/97, e ndo cabe a este 6rgao julgador a declaracsiwadiéegalidade
ou inconstitucionalidade, nos termos do BT, |, do RPAF/99.

Considerando que a legislacéo vigente a épocanmed@a utilizacdo de crédito fiscal relativo a
material de consumo, concluo pela subsisténcia desh da autuacao.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiamtimacdo, com
informac0des das operacdes ou prestacdes realizatidsjamente ao més de abrilzt®s

O defendente alega que, devido a problemas técrdeosu de transmitir os dados, via arquivo
magnético, naguele momento, transmitindo-o postegate. Reconhece que as informacgdes
foram prestadas fora do prazo determinado, porémafque ndo houve inadimpléncia em
relacdo ao pagamento do imposto devido. Entenda quséncia de transmissao de informacdes
para a Sefaz ndo causou prejuizo ao erario puldlewendo este fato ser levado em conta por
este 6rgao Julgador. Diz que agiu de boa fé e gpremotivos operacionais, ndo efetuou, em
tempo habil, a transferéncia dos dados pasaraz, fazendo-o posteriormente. Pede que seja
aplicado o que dispde 0 art8 doRPAF/BA, bem como @ 7°do art.42 da Lei n.%7.014/96.

Os autuantes esclarecem que zZ107/20110 autuado foi intimado a apresentar 0s arquivos
magnéticos relativos aos meses de @bo#e janeiro a junhabil Satisfez a intimacdo com a
remessa dos arquivos relativos aos meses de jan@irtho2011, ndo o fazendo em relacdo ao
MEés04/200§ cuja obrigacédo deveria ter sido cumprida no 0508 Dizem que o defendente
transmitiu o referido arquivo ndo apresentado p@aBFAZ posteriormente a ciéncia deste Auto
de Infracdo que Ihe impde a multa.

De acordo com os comprovantes de transmissdo dévargs fls.248/249do PAF, 0 arquivo
magnético referente ao més de abribades foi transmitido ene3/01/2012 estando caracterizado
que ndo houve atendimento a intimacao, considergnéoa autuacao fiscal foi efetuada em
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27/12/2011 Houve descumprimento da obrigacdo acessoriavigi@que ficou demonstrado nos
autos que o contribuinte foi intimado e ndo apreEsens arquivos magnéticos.

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos agjuiwagnéticos ao Fisco, quando o
contribuinte € intimado, esta prevista no z08-B dORICMS/97.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos @rquivo
magnético de que trata este capitulo quando intonad prazo de 5 dias Gteis
contados da data do recebimento da intimacdo, seejuigo do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e informaedesneios magnéticos. O
arquivo magnético devera ser entregue devidameiéografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado peleci@taria da Fazenda,
com todos o0s registros correspondentes as operad@ssnvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a it@@snercadoria, quando for o
caso), salvo ressalva contida na intimacédo. (redagégente a época dos
fatos)

Encontra-se a fli99 dos autos a intimacéo permail solicitando a apresentacédo de livros fiscais
e documentos fiscais, além de arquig0$TEGRA relativos ao més de abril deose janeiro a
julho de2011, inexistindo qualquer mencao ao prazo concedidioefoi constatada nos autos
qualguer outra intimacdo para entrega de arquivgnétaco. Portanto, em relacdo ao arquivo
magneético, ndo foi estabelecido na intimacdo o ramevisto no caput do artos-B do
RICMS/BA.

N&o houve atendimento a intimacao, relativamente@® de abril deoos,fato ndo reconhecido
pelo defendente. Entretanto, apesar de o autuadaemdatendido ao pedido de entrega do
arquivo magnético, também néao foi observado o pestabelecido no art0s8-B do RICMS/BA,
acima reproduzido.

Neste caso, entendo que nao ficou caracterizadfiaade atendimento de intimacdo na forma
prevista no citado art.08-B, por isso, deve ser aplicada a multarde0,0Q indicada no art42,
inciso XX, alinea “a”, da Ler.014/96 relativamente a falta de apresentacédo do arqunagnético
solicitado.

“Art. 42
(..)

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentate) dioras, deixar de

prestar esclarecimento ou informagéo, de exibirdieu documento, arquivo

magneético ou similar (exceto os arquivos contend@lor das operacdes de
entrada e de saida e das prestacdes de servicasmdés e tomadas), ou de
mostrar bem movel ou imoével, inclusive mercadaiaseu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmentkc#ado:

a) R$90,00(noventa reais), pelo ndo atendimento do primpedido;

Assim, entendo que é devida a multa estabelecidatz, incisoxXx, alinea “a”, da Lev.014/96

e nao aquela indicada no presente lancamentosBardeve ser alterado o valor exigido para
R$90,00.

Infracdo04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveraendrgo, maio, agosto, setembro, novembro e
dezembro deo0o7, marco, abril, maio, julho, agosto, setembro eeddmxo de200g fevereiro,
marco abiril, julho, agosto e novembro2dea Multa de10% sobre o valor das mercadorias.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@egms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacéo (ezt.incisolX, da Lei7.014/99.
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Quanto a esta infracdo, o defendente contestouigérexa fiscal, juntando aos autos a
comprovacao dos registros em seus livros fiscaisedimdo, em relacdo a diversas notas fiscais.
Os autuantes refizeram os calculos e disseram ga®ofinal remanescente, apds as exclusoes,
fica emR$ 10.529,02conforme totalizado no Anexo- Ajustado (fls352/353do PAF).

Na manifestacdo apresentada apos a informacad, fesadefendente ndo contestou o novo
demonstrativo elaborado pelos autuantes, apenasmafdo que, devido a comprovacdo de
erro, os autuantes reduziram o valor apurado pamardgante de&$ 10.529,02 Portanto, inexiste
controvérsia apos a informacgéo fiscal e manifestapiiesentada pelo autuado.

Acato as conclusdes apresentadas pelos autuasrtds,ém vista que ndo devem ser exigidos os
valores correspondentes as notas fiscais comproveade registradas e mercadorias recusadas,
ficando reduzido o débito apurado, de acordo conatises apurados pelos no demonstrativo as
fls. 352/353do PAF. Infragao subsistente em parte.

Infracéoos: Recolhimento decMs efetuado a menos, em razao de erro na determidaczalor

da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econbmica do Estado da Bah@ESENVOLVE, no periodo de fevereiro deo7a
dezembro deo1a

O autuado informa que dentre outros produtos, dabdadeados e fechaduras de diversos
tamanhos, a partir de trefilados ou barras de .|d80 que em consequéncia do processo de
industrializacdo desses produtos, resultam apaoass tikfilados ou barras de latdo, que

constituem raspas da matéria prima. Essas sobrasatiéyia prima sdo consideradas como

sucata, tendo em vista ndo terem mais serventia pasmanecam naquele estado. Sao
encaminhadas para uma empresa no Estado de Sao [aalque se proceda com o processo de
fundicéo de todo este material, para transformgmdrefilados ou barras de latdo.

De acordo com o arg° do Regulamento do Prograrb@SENVOLVE, aprovado peldecreto n®
8.205/2002 0 Conselho Deliberativo doESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo deraté
meses para 0 pagamento de &% do saldo devedor mensal doms, relativo as operagdes
proprias, gerado em razdo dos investimentos cdestalos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

Observo que o arg° do mencionado Regulamento do Desenvolve prevéefioe da dilacdo

do prazo para pagamento do imposto somente emBoeks; operagbes proprias, e no zat.
deste mesmo Regulamento foi estabelecido que, smdmremessa interna e interestadual para
industrializacdo, os incentivos somente incidirébre a parcela produzida no estabelecimento
beneficiario, salvo situacdes excepcionais pobeedicdo do Conselho.

Na informagé&o fiscal, os autuantes disseram quazses defensivas estdo limitadas a querer
considerar como incentivada atividade nao previagaResolucfes que concederam o incentivo
Desenvolve para o0 autuado, e expressamente nadidedmb artigo22 do Regulamento
Desenvolve.

Na descricdo dos fatos, consta a informacao deocueuado calculou o incentivo fiscal sem a
exclusdo de operagbes nao vinculadas ao projetntivado, notadamente as operagdes de
industrializacao feita por terceiros. Por isso,dl@borado o demonstrativo de apuracdo mensal
do incentivo fiscal Desenvolve, constando os débjior participacdo das industrializacbes
efetuadas por terceiros.

Observo que embora o autuado tenha afirmado queaasremetida ndo sofre processo de
industrializacdo, também disse que a sucata remgisda outro estado da Federacéo, foi
submetida a um processo de transformacao em lolriatio para os cadeados.

Vale salientar, que de acordo comgcae do art.2° do RICMS/BA, consideram-se produtos
industrializados aqueles decorrentes de operagaongalifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacao ou a finalidade dotprdélortanto, os produtos que tenham sido
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submetidos a recondicionamento, acondicionamentoturp, beneficiamento, montagem,
lavagem, secagem, tingimento, corte, recorte, @oitoy plastificacdo devem ser considerados
produtos industrializados.

O autuado apresentou requeriment@@eiSEF, solicitando adiamento do julgamento, que estava
previsto para o die0/05/2012 e que fosse designada nova data de julgamerdaotedido
manifesto interesse em realizar o0 acompanhamesiistentacdo oral, tendo em vista que ainda
nao tinha tomado conhecimento da resposta a canfssttl acerca da utilizacdo do beneficio
fiscal.

Quanto a mencionada consulta efetuada ap6s alewi@dd presente Auto de Infracdo, consta no
Sistema de Controle de Pareceres Tributarios d&staz, que a Administragdo Tributaria ndo
pode se manifestar a respeito da matéria objetdutie de Infracdo em fase de julgamento no
ambito doCONSEF nos termos do artl do RPAF/BA. Foi recomendado ao contribuinte que
aguarde a decisdo dmNSEFpara, em havendo necessidade, formular nova Ganfdrtanto,

a consulta alegada pelo defendente nédo traz qualgpedimento para que se decida o mérito
da autuacao no presermer.

Entendo que ndo assiste razdo ao defendente ga@ntargumento de que ndo houve
industrializacdo dos produtos enviados para oudtade da Federacdo, estando comprovado o
acerto do levantamento fiscal, haja vista que o3ado Regulamento do Desenvolve prevé o
beneficio da dilacdo do prazo para pagamento destapsomente em relacdo as operacdes
proprias, exceto em situacfes excepcionais, pdbetatdo do Conselho Deliberativo do
Desenvolve. Assim, concluo pela procedéncia déste da autuacao fiscal.

Quanto a possiveis recolhimentos efetuados a wiaggrvo que nesta fase processual ndo cabe
fazer a compensacéo pretendida pelo defendentengod contribuinte requerer a mencionada
compensagao quando da quitagédo do Auto de Infragf@presentar pedido de restituicdo do
indébito, na forma prevista nos arsa78 doRPAF/99e art.33 da Lei7.014/96.

Infracd009: Recolhimento decwMs efetuado a menos, em razao de erro na determidagaalor

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstapelgramaESENVOLVE. A empresa calculou a
maior o valor da parcela dilatada relativa aos siese 02/2007 pagando no dia3/02/2010e
22/03/2010 respectivamente, considerando o regateoeie quando este percentual somente seria

aplicavel se o recolhimento ocorresse até @ade cada més. Apds esta data, a reducgdo seria de
35%.

O defendente nédo contestou os célculos e alegowewEordo com o préprio demonstrativo
elaborado pelos autuantes, Anex®, a data de vencimento, para pagamento do beneficio
DESENVOLVE, era dia23/02/2010e 22/03/20109 respectivamente. Também informa que, conforme
as copias doBAE’s juntados aos autos, 0s meses de janeiro e fevee2007 foram quitados
exatamente nas datas referidas acima.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclarecem queetacdo ao més1/2007 o valor para
recolhimento en20/02/2010(s&bado), que poderia ser realizado2até2/2019 uma segunda feira,
foi feito no dia23/02/2019 um dia apos. Assim, néo faz jus o contribuinteedmte dgo%e sim

de 35% conforme estabelecido na Tabel&nexa ao Decrete.205/2002 Observam que DAE
apresentado pelo autuado no valorr$e33.532,87(fl. 343), foi calculado com a incluséo s
110,66a titulo de acréscimos moratorios, totalizam$033.643,53 0 que comprova 0 pagamento
intempestivo. Asseguram que o valor exigido no Algdnfracdo esta incorretamente calculado,
pois do valor devidaR$ 83.130,24deveria ser deduzido’$ 33.532,87 resultando no valor a
recolher der$ 49.597,3% ndo der$ 49.486,71 conforme demonstra o Anexdfl. 193). Entendem
que o valor cobrado deve ser retificado para nadésporque o valor cobrado para a infracao
sera reduzido pela improcedéncia da cobrancav&lati mé®2/2007

Em relacdo ao mé&w/2007 informam que o valor devido com a aplicacao dmte correto, foi
de R$ 34.459,18(Demonstrativo — fl.196) enquanto o valor recolhido conforrpae foi de R$
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37.234,57(fl. 344). O dia20/03/2010f0i um sabado e o recolhimento na segunda2alitoi correto.
Assim, ndo ha valor remanescente a cobrar, poderaiduado pedir restituicdo do valor pago
indevidamente a maior.

Quanto ao recolhimento referente ao més de jar®reo07, entendo que assiste razdo aos
autuantes, tendo em vista queDXE apresentado pelo defendente @48 consta o valor des
110,66 a titulo de acréscimos moratdrios, o que signifquee o referido Documento de
Arrecadacao foi emitido para pagamento ap0s adiateencimento da obrigacao tributaria, que
foi 20/02/2007 indicada no campez do proprioDAE. Apoés a data indicada para recolhimento do
imposto o débito € recalculado e emitido out®e com nova data para pagamento, e esta
informacg&o consta no préprio Documento de Arrecaolac

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracam,valor de R$49.597,37,considerando a
retificacdo efetuada pelos autuantes em relac&alaooriginalmente apurado.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 123.877,97
02 PROCEDENTE EM PARTE - 90,00
03 PROCEDENTE - 316,90
04 PROCEDENTE EM PARTE - 10.529,02
05 PROCEDENTE 1.979,42
06 PROCEDENTE - 140,00
07 PROCEDENTE - 140,00
08 PROCEDENTE 2.191.212,89
09 PROCEDENTE EM PARTE 49.597,37

TOTAL - 2.366.667,65 11.215,92

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 147323.0071/11-9lavrado
contraPAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&a&l$2.366.667,65acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoslli, “f” e vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacfes acessiaalor total der$11.215,92 prevista no art.
42, incisosIX; XI; XvilI, “b” e “c”; XX, “a”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratoricactedo
com o previsto pela Lei.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjgrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0es dONSEF, o4de junho de012

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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