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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como di#asai
através de levantamento quantitativo, se o val® da
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve
exigido o imposto tomando-se por base o valor das
entradas nao declaradas, com base na presuncialdega
que O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagcbes também né&o
contabilizadas. Nao comprovada, pelo contribuirde,
origem dos recursos. Efetuada correcdo no calcolo d
valor devido. Afastadas as argui¢cdes de nulidadéo Ae
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado @106/11,exigelCMS no valor der$14.628,76 mais multa

de 70%, em decorréncia da falta de recolhimenta@ws, constatado pela apuracao de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadoriagemoicio de2006 sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetariadasaoperacdes de entradas — com base na
presuncédo legal de que o sujeito passivo, ao daigaicontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provendmteperacfes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadanesmo exercicio.

O autuado apresentou defesa (fi1 a118) e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancame
argumentando que a infracdo que lhe foi imputadeocérreu e que as diferencas apuradas foram
decorrentes de erros e falhas existentes no lewanta. Diz que o procedimento fiscal é
incompativel com o espirito da legislacao e corms principios do bom-senso e da equidade.

Apos transcrever dispositivos da Porta#iss/9g salienta que o levantamento quantitativo de
estoque em questédo foi realizado em uma empresarciaine industrial e, portanto, deveriam ter

sido observadas variaveis que lhe sdo peculiadegu¢ nas empresas industriais os produtos
vendidos ndo apresentam as correspondentes a@gsisib@ja vista que sao resultantes da
transformacéo das matérias-primas, mais os insutiizados em sua elaboracgéo.

Assinala que o autuante levantou as entradas desiasaprimas (milho em gréaos), no total de
18.070 sacos deso kg, encontrando, em seguida, as seguintes qudesd#&arelo de milhd.919
sacos deso kg; Fuba de milhog.990fardos deto kg; Incamilho,37.394fardos dets kg; Flocdo de
milho, 16.106fardos de1s kg; Canjica amarela,598 fardos de1o kg; Flocdo de milhoi.304fardos
de 10 kg; Fuba fino277 fardos de1o kg e encontrou diretamente um totalide25sacos deo kg,

ACORDAO JJF N° 0125-01/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apurando uma omisséo de entrada.dessacos deo kg, sem observar que estas sao acrescidas de
INSUMOS NO processo produtivo.

Diz ser Obvio que utilizando essa formula, sem neniundamento técnico, seria favoravel ao
levantamento do autuante e encontraria as supostésdes de entradas de milho em gréaos,
contudo, os calculos néo refletem aspecto subjetiviiscalizacéo.

Aduz que foi lancado no demonstrativo o estoqueiahidos produtos acabados, somando as
aquisicoes (que diz serem inexistentes, uma vezsgaeprodutos finais saidos de sua linha de
producado), deduzindo as saidas e o estoque firmssdRa que, num passe de magica, foram
produzidas as supostas omissdes de entradas, eoser @ caso da pipoca Incamilho.

Sustenta que @fma de apuracao dos estoques utilizada pelo datéatespropositada, chegando a
ponto de realizar levantamento considerando estongial da matéria-prima, aquisi¢cdes, saidas e
estoque final.

Citando, como exemplo, o produto Pipoca Incamikxplica que esse produto € resultante do
processamento do Milho Alho. Diz que o autuante@puma omissdo de entradasid®4fardos,

no valor comercial fora da realidade Ri®34.080,00 Ressalta que ndo existem entradas de Pipoca
Incamilho, que é produzido pelo autuado, nem saddamatéria-prima Milho Alho. Conclui que,
no demonstrativo do autuante, a Pipoca Incamillké @smo se fosse um produto ndo derivado do
Milho Alho, o que diz constituir uma distorcdo @vantamento.

Ressalta que essa situacdo se repetiu com todo®distos auditados, especialmente com Milho
em graos, em relacéo ao qual o autuante elaboradeumnstrativo do processamento utilizando a
sua propria matematica. Diz que o0 autuante esquecewao entendeu como é feito o
processamento industrial, pois, como existem cazione aplicacdo de insumos, ndo é possivel se
falar na suposta omissédo de entradal.des sacos deso kg de Milho em gréos, com a base de
calculo ders 34.717,50

Discorda do calculo apresentado pelo autuante, vepie, na férmula utlizada, de um
processamento des.o70sacos deo kg de Milho em gréos foi gerada uma producéesdessacos
de 60 kg de Milho em grdos, ou seja7.533 kg (valor empiricamente encontrado por ele),
correspondente a uma omissao de entradad zsacos deo kg de Milho em gréo.

Realca que diante de tantas distor¢oes nos vaamtrados no levantamento, seria interessante a
emissdo de um parecer técnico, a fim de que sealigualquer duvida sobre o processo industrial
completamente distorcido pelo autuante, pois naooh# concordar com as supostas omissfes de
1.704fardos de Pipoca Incamilho, no valorrie34.080,00

Assinala que foi utilizada auditoria aplicavel apeasa comercial e, como se trata de empresa
industrial que opera com a elaboracdo de alimeamibzando-se de matéria-prima e insumos, o
trabalho realizado ndo tem nenhuma aplicacao ermsstcompletamente equivocado. Aduz que o
autuante nao procurou se inteirar do processo pvodda empresa, tendo em vista que o
procedimento a ser realizado em empresa induétdderente do que se da4 em empresa comercial,
nao podendo o método e as conclusdes aplicAvemaer estendidos a outra.

Salienta que, por estas razdes de ordem faticereesjue o Auto de Infracdo seja plenamente
considerado improcedente, visto que a realidadeadpendo esta refletida no levantamento
realizado pelo autuante.

Diz que, do ponto de vista juridico, deve-se igwaite dar relevancia a forma procedimental
utilizada pelo autuante, que destoa da previs&.|8z que, embora a Portaria4sb/98cuide de
Auditoria de estoques em empresas comerciais estimais, devem ser observados os cuidados
quanto ao tipo de mercadoria, medidas, espécidredemnitros, devendo-se observar quais as
matérias-primas e insumos compdem o produto fireah) como a existéncia de perdas no processo
produtivo. Frisa que este Conselho ja se depanmsusittiacdo semelhante quando do julgamento do
Auto de Infrac&@06951.008/99-0AcOrdaalJrF 2058/pcujo teor reproduziu.
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Observa que, segundo esse citado Acordao, ndo stvplbse efetuar auditoria de estoques em
estabelecimento industrial utilizando os mesmodrungentos aplicaveis a estabelecimento
comercial, descabendo maiores comentarios sobpécalzlidade desse entendimento ao caso em
comento. Diz que ndo deve prevalecer uma autuagdongo segue o rito procedimental e nao
observa as garantias constitucionais do contradli®rda ampla defesa. Reitera que, se houver
necessidade de maiores provas, as mesmas deved&Edesalas pelo 6rgdo julgador.

Sustenta que como foi exaustivamente demonstradohéa como prosperar a presente autuacao,
mesmo porque, além das falhas existentes, apomadasantamento quantitativo, o autuante nao
separou os produtos que tém a base de calculoidedumnforme demonstrativo anexo de
Auditoria de Estoques referente ao exercicica® elaborado pelo autuante, agindo, assim, em
desconformidade com o que determina a legislacdon®em vigor, além de cometer os mesmos
erros apontados no Auto de Infrac&23r943.0008/09-9julgado nulo por esteONSEF

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragiano meérito, a sua improcedéncia.

O autuante presta a informacéao fiscal @k e 123) e, inicialmente, explica que o Auto de Infracao
Nn°232943.0008/09-9lavrado enr4/08/09 foi julgado nulo porque foi erroneamente lavradmo se o
autuado fosse uma empresa comercial. Diz que, entdiaiento a recomenda¢cdo dONSEF,foi
refeita a acao fiscal e lavrado o presente Autmfitacao.

Afirma que o autuado foi intimado a prestar infogies sobre os produtos industrializados, bem
como fornecer uma descricdo sucinta do processdufivo. Assevera que, dessa forma, estava
iniciada uma fiscalizacéo voltada a estabelecimamastrial, de acordo com o que preceitua a
Portaria n%45/98 Menciona que foram efetuadas as devidas conweredrtemplando as perdas e

transformacgdes, conforme os demonstrativos da#l43 e 14. Ressalta que, assim, € descabido o
argumento defensivo de que Ihe fora aplicado ureirmtde auditoria fiscal cabivel apenas as
empresas comerciais.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, decidiwaconverter o processo em diligéncianBAz
Itabuna, para que o autuante atendesse as segsiitgtacoes: a) que o demonstrativo de fls.
10/11, quanto as omissodes de entradas, fosse subdiadidiois: um com os produtos adquiridos de
terceiros; e outro com os produtos fabricados pataado; b) informe se na fabricacdo de Canjica
Branca, Pipoca Incamilho e Trigo p/Kibe ha agregadgiinsumos e, caso positivo, informar quais
sdo esses insumos, bem como explicar se eles foramdo considerados no levantamento
quantitativo de estoque; c) que fossem acostadesaams os demonstrativos da apuracdo dos
prec¢os unitarios medios.

A diligéncia foi atendida, fls131 e 132, tendo sido elaborados os demonstrativos de $bse 134
(referentes a subdivisdo do demonstrativo de1fla.)) e o demonstrativo da apuracdo do preco
unitario médio (fls135a142).

Diz que, intimado a prestar informacdes sobre opsecesso industrial (f7), o autuado prestou as
informacdes de flss e 9. Afirma que, com base nessas informacdes, foranimamtados 0s seus
estoques de matérias-primas e de produtos acalEwmmndo-se, assim, as omissdes descritas no
Auto de Infracdo em comento.

Explica que, conforme imagens colhidassite da empresanww.incamilho.com.by, os produtos
fabricados pelo autuado séo obtidos por meio deegems simples de beneficiamento, moagem dos
graos e embalagens. Afirma que, mesmo que sejativaios alguns insumos, tais como sal ou
conservantes, eles seriam em quantidade insuicigsrta aumentar tdo substancialmente os seus
volumes. Sugere que, caso o autuado discordar déssacao sobre o seu processo fabril, seja o
defendente intimado a apresentar laudo técniccaaa composicdo de seus produtos, uma vez
gue na embalagem dos referidos produtos nao cartgao de outros insumos.

O autuado foi notificado acerca do resultado digéhiia, fls.146 e 147, porém nao se pronunciou
e, assim, o processo foi encaminhadec@NSEFpara julgamento.
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VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe exigems, no valor deR$ 14.628,76 decorrente de omisséo de
operacgOes de entradas de mercadorias apuradovpatdmento quantitativo de estoque por espécie
de mercadoria, no exercicio fechade®oes

bY

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nudidadio vejo como prosperar a pretenséo
defensiva, uma vez que o lancamento de oficiogfaizado em conformidade com o Regulamento
do Processo Administrativo FiscaRPAF-BA estando claramente descrita a infragao, o infei®
base de calculo, existindo, portanto, segurancatqua imputacdo e quanto ao valor lancado. O
autuado teve acesso a todas as planilhas e deatousr elaborados pelo autuante, tendo
apresentado defesa que aborda os diversos asplactaguacao, exercendo, assim, o seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio. Nao vislumbro qued vicio ou falha capaz de inquinar de
nulidade o presente langamento tributario, incalveportanto, quaisquer das hipéteses de nulidade
prevista no arti8 dORPAF-BA.

Indefiro a solicitacdo de pericia requisitada, poisdeslinde da questdo ndo depende de
conhecimento especifico de técnico. Ademais, ogss foi convertido em diligéncia, quando esta
Junta de Julgamento considerou tal providénciassaci.

Adentando no mérito, observo que o presente lang@angbutério trata de refazimento da agéo
fiscal que originou o Auto de Infrac&a2943.0008/09-9lavrado ene4/08/2009 que fora julgado nulo
por esteCONSEF com a recomendacdo de que fosse refeito o proeeth fiscal. A razdo dessa
nulidade foi a inadequacao do tipo de levantamepantitativo de estoque realizado, pois o
autuado era uma industria e, no entanto, foi dedeida uma acado fiscal como se tratasse de um
estabelecimento comercial.

No refazimento da acéo fiscal, conforme as intireacde fls.6 e 7, 0 autuante solicitou que o
autuado, além dos livros e documentos fiscais,septasse a relacdo dos produtos fabricados, os
relatorios de producdo e consumo, bem como infadesmacerca do processo fabril, das perdas e
dos rendimentos observados na industrializaca@bakitos fabricados pelo fiscalizado.

Os demonstrativos acostados ao processo mostrano queuante efetuou as conversbes das
unidades dos produtos abarcados pelo levantamersotitativo de estoques, considerando as
perdas informadas pelo proprio defendente. Todakaervo que o resultado do levantamento
quantitativo carece de retificagOes, pois foramraghas omissdes de entradas de produtos que sao
fabricados pelo proprio autuado, ndo foram conadies os insumos agregados as matérias-primas
e ndo consta nos autos o demonstrativo do calocupeto unitario médio.

Visando corrigir essas falhas existentes no levaatdo quantitativo, o processo foi convertido em
diligéncia aINFAZ Itabuna, tendo o autuante segregado o demonstraé¢ivfls.10/11 em dois: um
com as omissodes de entradas de produtos fabrigelosautuado, isto €, com os produtos que o
autuado nao adquire de terceiros; outro, com assi®és de entradas de produtos que séo
adquiridos de terceiros. Também foi elaborado oatestnativo dos precos unitarios medios, bem
como foi informado que no processo fabril ndo hadigéo significativa de insumos.

O autuado foi notificado acerca do resultado dgéticia, porém ndo se pronunciou. Interpreto esse
siléncio do contribuinte como um acolhimento, @aita diligéncia realizada.

Conforme o demonstrativo de fig/11, no levantamento foram apuradas omissfes de astreom
base de calculo no valor total &#¢ 86.051,50 dos seguintes produtos: Canjica Branca, Triga par
Kibe, Pipoca Incamilho e Milho em Graos.

Tomando por base o resultado da diligéncial3, restou comprovado que os produtos Canjica
Branca, Trigo para Kibe, Pipoca Incamilho, com b@dsealculo no valor total de$ 51.334,00sé&0
fabricados pelo autuado, ou seja, esses produtosaméadquiridos de terceiros.

Tendo em vista que o autuado ndo adquire esseatpsode terceiros, mas apenas os fabrica, ndo
h& como, com base na auditoria fiscal realizadas&to de ter omitido operacdes de entradas
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desses referidos produtos. Dessa forma, a autus@aubsiste quanto a esses produtos e, em
consequéncia, ficam excluidos da exigéncia fissalébitos correspondentes, cuja base de calculo
importa enR$ 51.334,0pconforme o demonstrativo de fB4.

Quanto & omissdo de entrada de Milho em Gréos|géreia fiscal subsiste, pois, conforme o
demonstrativo de fli14, foram processadasos4.227kg de Milho em Gréos e, no entanto, o total
efetivamente aplicado no processo produtivo foiidsi1.760kg. Assim, fica evidenciada uma
omissao de entrada de.533kg de Milho em Graos, ou sejaj25sacos deo kg, que multiplicado
pelo valor unitério d&s 30,86,resulta em uma base de calculrdes4.717,5pque a aliquota der,
gera olcMS devido der$ 5.901,97

O autuado alega que ndo foi considerada a redugdmase de calculo, porém esse argumento
defensivo ndo se sustenta, pois se trata de oparaeélizadas sem a emissdo de documentacéo
fiscal e, portanto, sem o alegado beneficio fiscal.

Os argumentos defensivos atinentes aos insumogmeralzdo de ser uma vez que 0s produtos
fabricados pelo autuado foram excluidos da exigéfisxgal.

Em face ao acima exposto, apos a correcao atim@sterodutos fabricados pelo autuado, ainda
subsistem omissdes tanto de entradas como de saipasadas por meio de levantamento
quantitativo, sendo o valor das entradas omitid@ersor ao das saidas. Dessa forma, € devido o
imposto tomando-se por base o valor das entradage@daradas, com base na presuncao legal de
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizagrdsadas, efetuou os pagamentos de tais entradas
com recursos decorrentes de operacdes também nibitiaadas.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracédo, no valor @& 5.901,97
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgalPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 232943.0003/11;9avrado contra
MATOS GAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®#e01,97 acrescido da multa d@%, prevista no
art. 42, inc. 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 30 de maio de012.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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