ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

A. I. N° - 232278.0014/11-2

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA.
AUTUANTE - OSMARIO DA SILVA MENDONGA
ORIGEM - IFMT METRO

INTERNET 13/06/2012

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0121-03/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.A
autuacado contém vicios que afetam a sua eficaaja, h
vista que néo foi lavrado Termo de Inicio de Fizegho

e 0 Termo de Apreensao constante do processo-safere
a outro Auto de Infrag&o. E nulo o procedimento uéie
atenda ao devido processo legal, que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para determinar, com precisdo a infraca
apontada. Recomendacao do refazimento do feittva sa
das falhas apontadas. Auto de Infragéno. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em/10/2011,exige oICMS no valor deR$13.167,00
acrescido da multa d®% sob a acusacao de falta de comprovante de pagach@icMs por
antecipacao tributaria devida pela operacédo propfarente a0OBANFE's n° 20592, 20593, 20589,
20661, 20549emitidos enr0.10.2009, (fls.12 a 1ppor contribuinte descredenciado@aPEC/SEFAZ,
correspondente &5.000 litros de alcool hidratado conforme Termo de Aps&en n°
232278.0020/11-2fks.04/05. Consta dos autos que o mencionado Termo substitle namero
232278.0029/09-4]s. 06/07.

O autuado na defesa apresentada (i), afirma que o auto de infracdo ndo merece subsist
uma vez que nao houve qualquer infracdo a legslatgiutaria por parte da empresa conforme
serad demonstrado.

Diz que de acordo com o Fiseoirregularidade se perfaz quando o pagamentaldddrdevido
deveria ter sido feito antes da saida da mercademarazdo de ndo possuir autorizacdo da
COPECpara pagamento do tributo em outro prazo.

Ressalta que o ponto principal, que resultou n® alé infracdo, consistiu na exigéncia
desarrazoada de que a Impugnante recollca® normal da operacdo no momento da saida da
mercadoria. Tal pratica imposta pelo Fisco a impaeleexercer o seu direito de compensar
créditos e débitos, operacdo que garante a efétvédg principio da ndo cumulatividade.

Explica que em razdo do principio da ndo cumuldide, todo acms incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mdamete apuracdo do imposto devido,
mediante o encontro de débitos e créditos, proattimndenominado de "conta corrente”.
Assim, € concedido ao contribuinte o direito denagepagar aCcMS caso haja um saldo positivo
remanescente. Ocorre que para que seja possiNzdratie docMs creditado, é necessario que
se proceda ao encontro de contas entre créditébimsl, més a més, em seus livros fiscais e em
seus balancgos financeiros.

Assevera que no momento em que o Fisco exige qaeproprio seja recolhido quando da
saida da mercadoria, e que a aliquota seja caécslalore o preco constante na nota fiscal, é
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impossivel obedecer ao principio da ndo cumulated ou seja, se compensem débitos com
créditos. Isto porque o valor constante da notzafiado leva em consideracdo os créditos de
ICMS a que faz jus, os quais deveriam ser compensadbsal do més com eMS devido por
ela, mas tdo somente o preco “cheio” de seu prodetm qualquer desconto a titulo de néo
cumulatividade. Reproduz o atts da Constituicdo Federal, os artiggsse 29 da Lei estadual
n°.7.014/96 e oart 114do regulamento decMs do estado da Bahia.

Aduz que mesmo entendendo ser absurda tal restuigda vez que esta agride um direito
subjetivo do contribuinte decorrente do principgondio cumulatividade previsto também, no art.
155, § 22 inciso I, daCF, atendendo as exigéncias do Fisco, providencioeqgaerimento no
sentido de obter a autorizacdo para recolhecms no més seguinte a ocorréncia do fato
gerador, conforme previsto no &t5-B doRICMS/BA.

Argumenta que apesar diss@@PECSe manteve inerte e ndo se manifestou acercadittopse
autorizacdo por ele formulado o que lhe causourstdgetranstornos e atrasos no cumprimento
das obrigacdes avengcadas com 0s seus clientes.

Alega que em razédo da inércia daPEG impetrou Mandado de Seguranca com pedido de
medida liminar para que obtivesse a autorizacaesdpte 0s requisitos para a concesséo da
medida liminar, fora concedida a medida pelo ju@mpetente.

Dessa forma, encontra-se em pleno vigor os efeidomedida liminar concedida no bojo do
Mandamus de Nn° 0108869-59.2011.805.00p1que excluiu a Impugnante do regime especial de
fiscalizagéo e pagamento referentea@es ao qual foi submetida pe&EFAz/BA, autorizando a
Impugnante a recolher iIeMs normal até o di@ do més subsequente. Dessa forma, jamais
poderia a autoridade fiscal lavrar 0o auto ora @agdo, uma vez que a Impugnante esta
autorizada judicialmente a assim proceder.

Argumenta que diante da ilegalidade da autuac&aasfa pelo Fisco, visto que o contribuinte
encontra-se amparada por decisdo liminar vigertduiela do regime especial de fiscalizacao e
pagamento, o presente Auto de Infragdo mostrasdabmente improcedente.

Caso ainda assim, seja mantida a infracdo, 0 qoes@&spera, roga pelo recéalculo do crédito
tributario ora cobrado, com a consideracao dostosefiscais a que a empresa faz jus, os quais
foram desconsiderados quando do lancamento oragmaple. Cita o artl59, §1° incisoll e/ou

Il dOoRPAF, para lembrar a competéncia da Camara SupericpdsEFna dispensa ou reducao
de multa por infracdo de obrigacdo principal adage equidade.

Requer que o Auto de Infragdo impugnado seja jagagbrocedente.

O Autuante na informacéo fiscal prestadafiags/s3, apds descricdo dos fatos diz que a
apresentacao da informacéo fiscal cumpre o orienpath42 Junta de Julgamento d@DNSEF
(.59) que, preventivamente procurando evitar as longamaddas do processo fiscal, em
respeito a Constituicdo Federak) e ao propricRPAF-BA, reabriu o direito a ampla defesa ao
autuado.

Salienta que a acéo fiscal foi devidamente fund&m@ncom base nos preceitos do Protocolo
17/2004e noArt. 515-B do RICMS-BA, e que foi concedido novo prazo para a defesa, adém
apresentar seus questionamentos com base nos itivggogitados, que disciplinam os
procedimentos aplicados a tributacdo do alcool ccstinel.

Afirma que a defesa apresentada € inconsisterdeyd) sem exposicdo de qualquer fato novo
aos autos, visto que foi aberto novo prazo paratmuamento e nenhuma argumentacao ou
prova material foi oferecido que pudesse descaiaate acao fiscal. Cita e reproduz o azte

0 art.515-B doORICMS/BA.

ACORDAO JJF N° 0121 -03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

Aduz que, mesmo que a operacao esteja amparadacsaalliminar determinando a imediata
suspenséao da exigibilidade dims, o Parecer daROFAZ de n.° 626/01, constante d®@AF de n°
206986.0011/00-le demanda similar, ressalta que o efeito da dedoandado de seguranca é de
suspensao da exigibilidade do crédito tributariasméo de seu langcamento, ao afirmar que “Na
realidade, o que SEFAZ esta impedida de fazer € cobrar o imposto relaigaatuacéo firmada e
ndo de constitui-lo”. No mesmo sentido também folgtado Parecer deROFAZ, em 29/01/03
constante d®AF n.° 917007301

Argumenta que nada impede que seja efetuado onteama de oficio do crédito, através do
auto de infracdo pela autoridade fiscal, no serdel@assegurar sua exigibilidade no futuro, caso
a decisao judicial, seja de fato desfavoravel giteypassivo da obrigacéo tributaria, e que esse
entendimento esta firmado na jurisprudéncia do Supé&ribunal de JusticaT a exemplo de
julgados que transcreve.

Finaliza dizendo que a acédo fiscal questionada rdrecee amplamente amparada em lei,
portanto com pleno substrato legal, ndo encontraedtro do processo nenhuma procedéncia a
pretensdo da autuada em epigrafe e opina peladé@maa da autuacgao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide refere-se a exigénciects sob a acusacao de que o autuado que
se encontrava descredenciado GzPEC/SEFAZ,nd0 apresentou comprovante de quitacdo do
imposto referente a antecipacéo tributaria, op@a@ioprias, correspondentas000litros de
alcool hidratado.

Para comprovar o ilicito fiscal, o autuante lavootermo de ocorréncia fiscal 182278.0020/11-2
(fls.04/05, onde ndo consta a ciéncia do contribuinte osetlerepresentante legal, mencionando
que o citado termo substitui 0 Termo de Apreen8&32278.0029/09-d]s. 06/07.

Compulsando os autos, vejo que o citado termo deenpdo era parte integrante do auto de
infracdo de n%232278.0012/09-8 julgado nulo peloCONSEF conforme acérddo da JJF com
recomendacéao do julgador de refazimento do fettm ftindamento no artigis6 do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este auto de infracdo setde um novo procedimento fiscal e como tal
deveria obedecer aos ditames legais no que se r&feiormalidades requeridas nos termos do
art. 28 do RPAF/99 Embora o Auto de Infragcdo tenha sido lavrado raxeto 4, relativo a
fiscalizacdo de mercadorias em transito, o presanigamento ndo se trata mais de Auto de
Infracdo de transito. O presente auto de infragin®d32278.0014/11,2nd0 substitui 0 Termo de
Apreensao n%232278.0029/09-8que deu respaldo ao auto de infracdo anterior dolgaulo,
conforme registra o autuante na descricdo dos.fataspouco o termo de ocorréncia, n°
232278.0020/11-0 substitui, visto a mercadoria ja ndo se encoapr@endida como prova do
ilicito cometido pelo autuado.

Conforme estabelece o adé do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do termo de Inicio da Fisaefip, da intimagdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, paratgresclarecimentos ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacdo, o que ndo se verifieeste processo. Quanto ao inicio da
fiscalizacéo, o arks doRPAF/BA, estabelece:

Art. 28 A autoridade administrativa que efetuar ou presidarefas de
fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento deigécao tributaria lavrara,
ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a docuareo inicio do
procedimento fiscal, com indicacdo do dia e horalaaatura, devendo ser
colhida a assinatura do intimado no instrumentceourecibo, a menos que seja
transcrito diretamente em livro do proprio contribte;
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Il - Termo de Intimacg&o para Apresentacdo de Livros eudentos, para que o

sujeito passivo, seu representante legal ou preppstste esclarecimento ou
exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo, semek a emissdo deste termo
dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiseajéo;

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Ini@oFikcalizacdo representa um requisito
essencial, e o seu descumprimento resulta em daddido procedimento, por inobservancia do
devido processo legal. Neste caso, constato queuagio contém vicio que afeta a sua eficacia,
haja vista que néo foi lavrado o Termo de Inicid-galizacdo e ndo consta que foi efetuada
intimacdo prévia ao autuado para apresentacadovdss le documentos, o que dispensaria a
lavratura do mencionado Termo.

O 81° do art.18 do RPAF/99 somente admite o saneamento do Auto de Infracdoaro de
eventuais incorrecées ou omissfes e a ndo obseavdaexigéncias meramente formais. No
caso em analise ndo se constatou incorrecao eVgnbiga irregularidade apontada, a falta de
um instrumento essencial para a validade da awyatalermo de Inicio de Fiscalizagdo,
implica cerceamento do direito de defesa do cauntrib.

Diante do exposto, considerando que os equivoatstatados na lavratura do Auto de Infracao
implicam cerceamento do direito de defesa, concue deve ser decretada a nulidade do

bY

presente lancamento, e represento a autoridadedfia para verificar a possibilidade de
renovacao do procedimento fiscal a salvo dos egog/apontados.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUal, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo n®32278.0014/11-2lavrado contr&?ETROLEO DO
VALLE LTDA., recomendando-se o refazimento do feito a salvdailags apontadas
Sala das SessGes DONSEF, 3ale maio deo12.
ARIVALDO PEREIRA DE SOUSA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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