GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 206955.0009/11-4

AUTUADO - FERROLENE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE M ETAIS
AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS LEMOS CARVALHO

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 12/06/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0120-03/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. REMESSAS PARA DEPOSITO SEM PROVA DO
RETORNO. Falta de nexo entre o fulcro da autuacéao e os
fatos. Embora o enunciado da descricdo acuse dalta
recolnimento de ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros idisca
préprios, dando a impressdo de que se tratariapl@sito
lancado e nédo recolhido, o fato € outro, e envolve
discussdo de aspectos que nada tém a ver com ampost
lancado e nao recolhido, para o qual a multa éai
fundamento da imputacdo seria outro. Nao se admite
julgamento a mudanca da materialidade do fato.
Lancamento nulo por falta de certeza e por inolsena

do devido procedimento legal2. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A  CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. a) FATO DEMONSTRADO NOS
AUTOS. Nao acatada a tese da inexisténcia de fato
gerador da obrigacéo tributaria nas transferéndizs.
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular sao
juridicamente autébnomos. Nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verificase
fato gerador do imposto. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento o1artg 3¢, Il,da

Lei Complementar . 87/96 A autonomia dos
estabelecimentos é reforcada peloitl, ao estabelecer
gue o fato gerador decMs se considera ocorrido no
momentoda saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimeitto
mesmo titular. As decisbes dos tribunais superjores
como a doutrina, constituem balizamentos respegave
porém ndo séo vinculantes. Este 6rgéo decide caea ba
no direito posto. A legislacdo prevé a obrigacacsele
feito o pagamento da diferenca de aliquotas do $topo
por ocasido da entrada, em estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos deaoutr
unidade da Federacdo destinados a uso, consumo ou
ativo permanente do proprio estabelecimento. Os
calculos ndo foram impugnados. Mantido o lancamento
b) FATO NAO DEMONSTRADQ Falta de certeza e liquidez.
Lancamento nulo.3. DIFERIMENTO. AQUISICAO DE
REFEICOES PARA CONSUMO DOS FUNCIONARIOS
Existéncia de Regime Especial que prevé o recolftione

do imposto pela fornecedora, com a ressalva de“gae,
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caso de verificacdo, pela fiscalizacdo, do néo
recolhimento do imposto pela mesma, a exigéncia do
imposto recaira sobre o adquirente das refeic@esyie
significa que, antes de lavrar o presente Auto, a
fiscalizacdo deveria ter verificado se a fornecador
deixou de pagar o imposto, de modo que somente apos
tal verificacdo é que seria possivel autuar o adgte

das mercadorias. Langamento indevill@OCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS OPERAGOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS Nao acatada a
tese da inexisténcia de fato gerador da obrigacéo
tributaria nas transferénciablas transferéncias de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular verificase
fato gerador do imposto: Lei Complementasnog art.

12, 1. Os estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular
sdo juridicamente autbnomos: Lei Complementar n
87/96 art.11, § 3°, Il Os calculos ndo foram impugnados.
Mantido o langamenta. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS
FISCAIS DE  AQUISICOES DE  MERCADORIAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIAS.
MULTAS. a) OPERAGOES SUJEITAS A TRIBUTAGAOD)
OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO Fatos nao
demonstrados nos autos. Falta de certeza e liquelez
inobservancia do devido procedimento legal.
Lancamentos nulos. Auto de InfragBROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ems.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento deMs nos prazos regulamentares referente a operacoesiresas
nos livros fiscais proprios — a empresa realizaunessa de produtos paraAacelormetal
TubardoComercialS.A. com a “finalidade” de depdsito fechado, utilizar@loFOP 5905 sem
fazer a comprovacdo do retorno dos produtos —,osésmaado imposto no valor d&s
99.670,83 com multa d&0v;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasceis nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsenido lancado imposto no valorrie
22.165,36 com multa deov;

3. falta de recolhimento decwms substituido por diferimento’s|c], na condi¢ao de responsavel
pelo imposto diferido relativamente a aquisiciorefeicbes a empresar S.A, para seus
funcionarios, sendo lancado tributo no valorde.349,44com multa de0%;

4. falta de recolhimento decMs em razdo da prética de operacdes tributaveis co@wo
tributaveis, sendo langado tributo no valoRrdes4.372,45com multa d&ov;

5. falta de registro, na escrita fiscal, de entsadia mercadorias relativas a operagdes sujeitas a
tributacdo [pelacwms], sendo por isso aplicada multa H& 1.292,19,equivalente a0% do
valor comercial das entradas nao escrituradas;

6. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operagbes ndo tributdvejselo ICMS] sendo por isso aplicada a multa B& 8.491,58
equivalente axwdas entradas nao registradas;
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7. falta de pagamento da diferenca de aliquotasc#s nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsenido langado imposto no valorrie
47.840,92 com multa deé0%

O autuado impugnou os lancamentos (fls7/127 requerendo inicialmente que todas as
intimacdes e notificagdes relativas ao feito segmmaminhadas aos profissionais regularmente
habilitados nos autos. Suscita como preliminar ledade do procedimento, por auséncia do
Termo de Inicio da Fiscalizacdo, alegando que petmnos aquele instrumento néo foi
apresentado aos profissionais habilitados paraepgesca defesa. Assinala que a Ordem de
Servigo que originou o Auto de Infracdo é20eq e o Auto foi lavrado ergo.5.11 0 que a seu
ver é indicio de vicio na formalidade atrelada &alido termo. Alega que em situacdes
analogas @oNsEFtem decidido na forma do acérdéo cuja ementa transc

Suscita ainda em preliminar a nulidade do procedinditem 19 por insegurangca na
determinacao da infracdo e auséncia de nexo effitdiero do Auto de Infracdo e os fatos, haja
vista que, com excec¢do ddstas10159e 10539 as Notas listadas no demonstrativo de débito ndo
sdo de‘Remessa para depOsitoGFOP 5905; como consta ha autuacao, e sim‘Retorno —
CFOP 5903’ Argumenta que, sendo assim, ndo existindo nexzadsa e efeito entre a causa de
pedir, os fatos reais e a natureza das operacdssaotes nas Notas que serviram de suporte
para a apuracdo dos valores, o lancamento é nydtede direito.

Suscita uma terceira preliminar, esta em relacdoitam 7°, alegandoinseguranca na
determinagao da infragdo e na apuracdo dos valbess, como cerceamento do direito de
defesa, além de ofensa ao disposto no 4rtdo RPAF, por nao ter sido apresentado o
demonstrativo analitico, com individualizacdo daeracdes, visando a identificar as Notas
Fiscais, datas, valores e natureza das aquisidizesido que sem esses elementos ndo se pode
afirmar sequer que as operacdes sao referentesiisicgs suscetiveis ao pagamento da
diferenca de aliquotas, aduzindo que o registrivnrm de apuracdo decMS, N0 CFOP 2556 N0

é suficiente para sustentar o lancamento e, paimgnte, para caracterizar o fato gerador da
obrigacéo.

Quanto ao mérito, no que tange ao itBfnque acusa a empresa de ter feito remessas para a
Arcelormetals.A, para depOsit@CFOP 5905sem comprovar o retorno dos produtos remetidos, o
autuado alega que as poucas Notas Fiscais listetlgganilha anexa ao Auto de Infracao,
relativas a remessa de produtos pataicelormetalTubardoComercials.A. para dep0sit¢qCFOP

5905) sem a suposta comprovagdo de retorno, dizem tespeiatérias-primas (bobinas de aco)
para serem utilizadas na industria automobilister@do as operacdes nuances nao analisadas na
autuacgao, nao existindo evasaaades.

Alega que a autuante se equivocou ao indicar agesldas Notas Fiscaiss39 10542 10553
10544 10545€e 12343 cujos valores reais séo, respectivamexte,7.764,39e NA0R$ 55.528,73)R$
27.207,82(e N&OR$ 81.623,5%, R$ 23.126,66(€ NAOR$ 46.253,33) R$ 48.545,00(€ NAOR$97.090) R$
49.780,00(e NA0OR$ 99.560,00)e R$ 28.423,14(e NAOR$ 55.926,26) conforme coOpias das Notas,
anexas. Frisa que, conforme ja havia sido ditoaadge maioria das Notas ndo é de “remessa” e
sim de “retorno”, exceto asotas10159e 10539 0 que, por si sO, como aventado na preliminar,

observado o disposto no ass5 paragrafo Gnico, d®RPAF, conduz a improcedéncia do
langcamento.

No que tange as operacfes de “remessa”, a defgga@le a empresa, juntamente coviega

do Sul s.A. (Arcelormetal HE 57.576.532)¢ com adJsinaSiderurgica deMinasGerais, possui um
RegimeEspecial, conforme parecer anexo, que lhe permgengpartiihamento da mesma area
de armazenagem por empresas fornecedoras de mmaueneas localizadas no Complexo Ford
do Nordeste, situado na Av. Henry Fazdog Copec, Camacari, Bahia, e, por seu turno, a Ford
Motor Company Brasil Ltda., de acordo com a copiexa, também possui Regime Especial,
visando a adogéo e ao cumprimento de obrigactesdiacessorias relacionadas ao sistema de
producao industrial de veiculos denominado “ProduCampartilhada”. Aduz que o regime
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concedido a sua empresa tem origem naquele firm@uoa Ford, j& que sua empresa participa,
na producdo de veiculos, da etapa de beneficianmedtstrial de aco para transformacgéo de
bobinas em “blanks”, chapas e rolos, e para issddhdesignada uma area em comodato, no
interior do Complexo Ford, integrando-a como enmgpstemista daquele Complexo, e essa €,
na pratica, a atividade exclusiva de sua empregahi.

Em face dessas informagdes, conclui dizendo querspaesa ndo comercializa bobinas de ago,
pois sua atividade é de industrializacdo, por emcwia, de bobinas de aco, de modo que as
mercadorias objeto de autuacdo n&do foram comematkEls em sua forma original, sendo
transformadas, dentro da Ford, em “blanks”, chapados, e aCMS sobre os mesmos produtos

é recolhido pela Ford, quando da comercializa¢c&ovetculos por ela produzidos. Observa que,
de acordo com o0 Regime Especial anexo, a Ford teonizacdo para a dispensa de emissao e
registro de documentacédo fiscal referente as meriesd que transitam dentro da area do
Complexo, alcancando as empresas com as quais dohga sua producdo, e portanto as
operacgOes estdo todas atreladas a Ford, como peeteaferido mediante diligéncia ou revisao
fiscal, que requer como meio de prova.

Explica que, de acordo com a documentagédo aneampanhada de demonstrativos elencando
cada fase da triangulacdo, envolvendo a matémaapmté a industrializacdo dos insumos
utilizados pela Ford na producédo de veiculos (‘kdanchapas e rolos de ac¢o), fica demonstrado
que aVega doSul (Arcelormet8 emite para a sua empre&@rroleng Nota Fiscal a titulo de
“Remessa para industrializacao por encomenda”,gpresua vez, faz a devolugéo ao remetente,
0 que pode se atestar através da descricdo dost@spduantidades, peso e valores, porém,
antes da tal devolucédo, ainda que de forma dess@@essua empresa emitia outra Nota Fiscal,
a titulo de “Remessa para depésito fechado”, paresma Vega do Sul, assim como outras
Notas, fracionadas, da Ferrolene de Simdes Filha paFerrolene de Camacari, ou da de
Camacari para a de Simdes Filho, a titulo de “Retde depodsito fechado”.

Acrescenta que tudo isso, apesar de desnecessdeoter sido levado a efeito com falhas,
permite que se faca a vinculagdo dos produtos, aa@orda coincidéncia das mercadorias,
guantidades, pesos, lotes e valores, demonstrandoag falhas foram apenas no campo
acessOrio, sem repercussao no pagamentn®, haja vista que o imposto somente deve
incidir sobre o produto resultante da utilizacas dacas industrializadas pela empresa, que sao
os veiculos fabricados pela Ford.

Alega que outra forma de se fazer a vinculacdaiaagulacdo dos produtos se encontra nas
Notas emitidas pela Ferrolene e pela Vega do i, qpelas constam referéncias aos lotes dos
produtos, além da clara relagdo entre datas, glzal®s, valores, etc. Aponta como exemplo a
Nota Fiscal 10159 de21.3.07 cujo lote7519025Htem vinculacdo com asotas14173 9902e 5268
anexas, assegurando que o mesmo ocorre em reldgodasaas Notas que tém relacdo com a
causa de pedir, de modo que as que ndo tém retd®&m ser excluidas da autuacdo.
Acrescenta que anexou todas as Notas vinculadasoaamentos que determinaram a autuacao,
para provar que, apesar de alguns equivocos nalfeatéo da triangulagcdo, ndo existe venda
das bobinas e que todas tiveram como destino faaldustrializadas, a Ford.

Argumenta que, conforme ja exposto, apesar da tedof’ administrativa criada, ndo se pode
dizer que as Notas autuadas, como no exemplo cilatlota Fiscal 4823 ensejaram a remessa
de mercadorias, pura e simplesmente, para “depd@sifoe ndo houve o retorno. Pondera que
nao se pode fazer a apuracéo de forma dissociaBardaporque, de acordo com os elementos
apresentados, os produtos se destinam a uma etadpandformacdo das bobinas em “blanks”,
chapas e rolos de aco, dentro do Complexo Industaig=ord e tendo como destino final a
“producdo compartilhada”, ndo existindo nos autoalguer indicio que leve a crer que as
mercadorias tiveram outro destino fora do sistecraaenunciado.
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Pondera que os erros da empresa ndo fazem nagoer garadores dacMms, reais ou
presumidos, pois, em se tratando de empresas qbelltam no sistema de “producéo
compartilhada”, vale o destino final dos bens pridis a partir das matérias-primas.

Requer que, a partir da documentacao trazida awos,aseja determinada revisdo por fiscal
estranho ao feito, a cargo dsTEC deste Conselho, ou mesmo diligéncia coordenada pelo
proprio autuante, a fim de se aferir se os docuoseapresentados tém vinculacdo e atestam a
triangulacéo, bem como se persiste base para angées de comercializacdo, fora do circuito
de “producdo compartilhada”, dos produtos objetcaduacdo. Visando a revisdo pleiteada,
esclarece que houve apenas erro na indicacdordrs o que foi corrigido no Sintegra, livros e
demais documentos de informacgbes econdmico-fisaates da autuacdo, o que néo foi aceito
pela autoridade fiscal, conforme demonstrativo anex

Aduz que, por estar o0 seu estabelecimento instaadscrito dentro da area daquele com o qual
realiza a “producdo compartilhada”, ndo houve targéio econdmica dos produtos, aplicando-se
o disposto na SUmulasedo ST

Quanto ao iteme, alega que, conforme consta no Auto de Infracdo demonstrativo analitico
pertinente, a empresa recebeu mercadorias emdrénsia da matriz, situada em S&o Paulo, e
nesse caso nao se configura o fato geradozns, ante a circulacdo econdmica dos produtos, e
além disso as compras, feitas pela matriz, foraradi@s com a aliquota interna de Sao Paulo,
nao se podendo falar em “diferenca da aliquotasjneo nas transferéncias ndo se configura o
fato gerador em Sao Paulo, ndo ha por que sedaldicomplementacdo”, pois, se ndo existe
aliquota no Estado de origem, ndo existira no migstionsoante o a9 do RICMS/BA. Nesse
sentido, observa que o Estado de Sao Paulo pne&é-encidéncia do imposto, conforme art.
inciso XV, doRICMS/SP Frisa que &ETRI, conforme Parecer 3.025/01 também se posicionou
no mesmo sentido, cuja obtengao no sistengEdaz e juntada, como meio de prova, solicita.

Com relacao ao itersr, alega que consta no corpo das Notas Fiscais quiease de lastro para

a exigéncia que o fornecedor das refeicbes possginte Especial deferido peterRI (Parecer

ne 3.461/2001) 0 qual paga eacMs sobre o fornecimento das refeicdes com base nmeege
receita bruta, afastando a responsabilidade dadotiiAnexou cépias das Notas e do aludido
parecer.

Quanto ao iteme, alega que ndo procede o langamento por ndo hameatacdo econdmica das
mercadorias, ndo importando se a operacdo € internaterestadual. Argumenta que néo se
pode atribuir diferenciagdo em razéo do destintadamente se persiste a falta de circulacao
econdmica. Observa que nesse sentidoJeditou a Sumulaes, segundo a qual “N&ao constitui
fato gerador de ICMS o simples deslocamento deader@ de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte”.

Com relacéo ao itesp, reconhece ser parcialmente procedente, porénretc®@eria a cobranca
da multa der%, tendo em vista que as Notas Fiscais atestamigigssde materiais de uso e
consumo (alimentos, impressos, materiais elétriets), assim como devolucdes de “sacarias”
(Notas179179 8126e 8127), portanto fora da cadeia de tributacdo, poissedprestam a revenda.

No tocante ao itens°, alega que aslotas 14565 e 16021 foram registradas, embora com a
numeracao errad@4s63 e 6021) considerando que isso justifica a exclusdo daosigao.
Quanto aos demais documentos, requer a posteniada dos comprovantes de langamento, ou
a apresentacdo, em se tratando de matéria deoduleifustificativas para a omisséo, haja vista
ser possivel, por exemplo, que as Notas digamitespeemessas da Ford, dentro do sistema de
“compartilhamento” ja explicado, de ferramentas,regime de comodato, com nao-incidéncia
do iIcmMs, e sem valor comercial dos produtos, embora aperehbante uma apuracdo mais
detalhada seja possivel saber.

Protesta pela producéo de todos os meios de prowvdireito admitidos, notadamente revisao
por fiscal estranho ao feito ou diligéncia pareomprovacao da falta de circulagdo econdmica
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das mercadorias que ensejaram o iteyrpara se aferir se os documentos apresentados tém
vinculagédo e atestam a triangulacéo e se persast fara a presuncédo de comercializacao fora
do circuito de “producdo compartilhada”.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulnpuocedente, ou, no maximo, procedente
em parte, com a condenacao limitada ao resultadpedoentual de multa expressamente
acatado, no caso do itesh Juntou documentos.

A auditora responsavel pelo lancamento prestournrdQao (fls.283/289 dizendo que, com
relagcéo a falta de Termo de Inicio de Fiscalizagé&ermo foi emitido e lavrado no Registro de
Ocorréncias para ciéncia do contribuinte, confocg@a anexa. Considera que também nao tem
cabimento a alegacdo de que a Ordem de Servignfitida em201q pois a emissdo des é

um procedimento administrativo. Argumenta que giintda acéo fiscal acontece quando da
emissdo de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termolnfimacdo e outros expedientes
relacionados n&PAF, e ndo quando da emissédo da Ordem de Servico.

Quanto ao mérito, no tocante ao iteta autuante informa que, em face dos erros dasesl
das Notas Fiscais apontados pela defesa, procedmrracdes, excluindo as Notas Fiscais com
0 CFOP 5903 uma vez que elas constavam no Sintegra e no tRedis Entradas com ©FOP
5905

Relativamente ao Regime Especial que trata de tRé&m Compartilhada”, a autuante afirma
que tal regime ndo exime os contribuintes integsamo Sistema Ford da emissdo de Notas
Fiscais, devendo todas as sistemistas emitir Nosgsis na movimentagao de produtos entre si
e nas operacdes das sistemistas com a Ford. Aéyzgmo se trata de um sistema dinamico e
complexo, no Regime Especial é permitido que sajgida pela Ford Nota Fiscal no final do
dia, acobertando todas as movimentacfes de proqus®correram durante o dia, a fim de
facilitar a execugdo dos procedimentos administrate fiscais, porém o Regime Especial ndo
permite que as empresas nao emitam a Nota Fisceaspondente a qualquer operacéo realizada
por todas as empresas sistemistas.

Informa que o autuado fez prova do retorno dosdpias” remetidos para ¥ega doSul
(Arcelormetd, razdo pela qual foi motivo de autuacdo para m@gdo dacwms referente a
remessa de mercadorias tributadas sem tributacdseuAver, como os “produtos” foram
remetidos com a finalidade de depdsito fechadoerigaw retornar ou figurar no inventario em
31.12.07como material em poder de terceiros, e iSSO néoed.

Com relagéo a planilha apresentada pelo contriwioim oCFOP 5903Retorno de mercadoria
recebida para industrializacdo e ndo aplicada fevide processo), para comprovar o retorno de
produtos remetidos para deposito fechado, a aguaftirma que considerou as Notas Fiscais
gue realmente foram emitidas congmOP 5903 excluiu da planilha original, passandcis a

ser “recuperado” a ser @& 7.333,01

No tocante ao iteree, a autuante considera que a fundamentacdo apdagmtla defesa ndo é
cabivel, uma vez que a isencdo Idos sobre as operacdes de saida de materiais de uso ou
consumo é restrita ao Estado de S&o Paulo, porélahi tais operagbes sdo tributadas
normalmente. Diz que RITRI, em resposta a uma consultaligzp Industria, respondeu que o
RICMS permite a cobranca do imposto a titulo de difesiethe aliquotas, ainda que ndo tenha
havido destaque do imposto na Nota Fiscal de a@disidesde que este “ndo destaque” néo
tenha base em convénio ou regra constitucional, tewsos da alineéda” do incisol do
paragrafo Unico do art9 [do RICMS], e no caso em questdo, em que ndo se trata de uma
desoneracdo concedida por convénio que abranja w&ld&Estados, como também ndo é uma
regra constitucional, pois a exoneracéo alega@stéta ao Estado de Sdo Paulo, cabe portanto

bY

ao Estado da Bahia o direito a “complementacadlidgiotas.

Relativamente ao itersp, a autuante diz que mantém a autuacéo, pois nadrane1/01as fls.
254-255consta no Ultimo paragrafo que a sujeicdo passieahavia sido objeto de alteracéo, e
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portanto o adquirente das refeicbes destinadasnaupw por parte de seus funcionarios
continua sendo o sujeito passivo da relacéo tnilautéferente a tal operacdo, de modo que o
RegimeEspecial permite &R S.A. 0 recolhimento do imposto nos fornecimentos deigéés
por ela efetuados, sendo que, no caso de veriicdgaao recolhimento do imposto por ela, a
exigéncia do tributo recaird sobre o adquirente ddsicbes. A autuante considera ser
necessario que o autuado faga a comprovagédo dompagado imposto pelar S.A, ja que € 0
autuado o sujeito passivo na operacao, conforndedestrito no Parece#61/01 a fim de que se
possa considerar a exigéncia do imposto satisfeita.

Quanto ao iteme°, informa a autuante que a infracédo esta fundardanta art27 do RICMS, que
transcreve. Aduz que as operacdes “foram realizewiss Estados da Federagao”, uma vez que
foram transferidos materiais de uso ou consumo pamaatriz localizada no Estado de S&o
Paulo, ndo estando tais operagfes contidas revartque trata apenas das operacdes dentro do
Estado da Bahia, e as transferéncias foram fesia@s $80 Paulo.

Quanto ao itense, considera que o autuado n&o teria contestadtuagao.
Diz que mantém na integra a multa do itenja que os “produtos” ndo tém incidénciaidas.
Com relagéo ao iterre, diz que o autuado nao teria apresentado defeasept infracao.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigémrigem (fls302-303, para que fosse dada
ciéncia ao contribuinte da informacéo fiscal e elesnentos a ela anexados pela autuante.

O autuado manifestou-se (f7/31Q declarando que reitera todos os termos de sesalef a
solicitacdo para que todas as intimacdes e naidesirelativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais habilitados nos autos para repredent&nunciando apenas ao pleito de nulidade
em decorréncia da auséncia do Termo de Inicio dealiacdo”, em face dos documentos
apresentados as fl®0/292

Quanto ao iteme, sustenta que, ao contrario do que afirma a atguariste sim previsao de
dispensa de emissao e registro de documentacad fistas empresas sistemistas, conforme
Regime Especial da Ford, e no tocante a ausénciagi&tro no inventario isto constitui no
maximo uma ocorréncia autbnoma, de carater acesse ndo tem o condao de caracterizar o
fato gerador da obrigacdo cobrada. Repete queimeegpncedido a sua empresa tem origem
naquele firmado com a Ford, ja que sua empresgipartna producéo de veiculos, da etapa de
beneficiamento industrial de ago para transformafgibobinas em “blanks”, chapas e rolos, e
para isso lhe foi designada uma area em comodatmterior do complexo Ford, integrando-a
como empresa sistemista daquele complexo. Afirneaegga € na pratica a atividade exclusiva
de sua empresa na Bahia, ndo comercializando Ildeaaco, pois sua atividade € de
industrializacdo, por encomenda, de bobinas de e@s mercadorias objeto deste Auto ndo
foram comercializadas em sua forma original, setrdosformadas, dentro da Ford, em
“blanks”, chapas e rolos, sendo quecls sobre tais mercadorias é recolhido pela Ford quand
da comercializagdo dos veiculos por ela produzidssinala que a documentacdo anexada na
defesa, acompanhada de demonstrativos relativada fase da triangulacdo, envolvendo a
matéria-prima até a industrializacdo dos insumdgados pela Ford na producédo de veiculos
(“blanks”, chapas e rolos de aco), demonstra qivega doSul (Arcelormet emite para a
Ferrolene Nota Fiscal a titulo de “Remessa parasinilizacdo por encomenda”, e a Ferrolene,
por sua vez, faz a devolugcdo ao remetente, o qde pe atestar através da descricdo dos
produtos, quantidades, peso e valores. Ocorreajies da tal devolugao, ainda que de forma
desnecessaria, a Ferrolene emitia outra Nota Fiscditulo de “Remessa para depdsito
fechado”, para a mesma Vega do Sul, assim comasiotas, fracionadas, da Ferrolene de
Simdes Filho para a Ferrolene de Camacari, ou deaCari para Simdes Filho, de “Retorno de
depodsito fechado”. Argumenta que tudo isso, apdeatlesnecessario e de ter sido levado a
efeito com falhas, permite que se faca a vinculalg@oprodutos, em razdo da coincidéncia das
mercadorias, quantidades, pesos, lotes e valoeespristrando que as falhas foram apenas no
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campo acessorio, sem repercussdo no pagamentmmdp haja vista que o imposto somente
deve incidir sobre o produto resultante da utiBzadas pecas industrializadas, ou seja, sobre os
veiculos fabricados pela Ford. Argumenta que otfibrana de se fazer a vinculacdo na
triangulagéo dos produtos se encontra nas Notasdamipela Ferrolene e pela Vega do Sul,
pois nelas constam referéncias aos lotes dos m®datém da clara relacdo entre datas,
quantidades, valores, etc. Da como exempldlodéa Fiscal 10159 cujo lote 7519025H tem
vinculagdo com aslotas014173 9902e 5268 anexas, aduzindo geemesmo ocorre em relacao a
todas as Notas que tenham relagdo com a causanleeas que nao tém relacdo devem ser
excluidas da autuacdo. Frisa que apresentou tad&®tas vinculadas aos documentos que
determinaram a autuacdo, para provar que apesatgdas equivocos na formalizacdo da
triangulacéo, ndo existem venda das bobinas e ogas ttiveram como destino final, ja
industrializadas, a Ford. A partir desses elemeraiega que n&do se pode dizer que as Notas
autuadas, como no exemplo citado\da Fiscal 4823 ensejaram a remessa de mercadorias pura
e simplesmente para “depésito” e ndo houve o refoenalém disso ndo se pode fazer a
apuracdo de forma dissociada da Ford, porque oduim® se destinam a uma etapa da
transformacao das bobinas em “blanks”, chapasos o# aco dentro do Complexo Industrial da
Ford e tendo como destino final a “producéo conilpada”, ndo existindo nos autos qualquer
indicio que leve a crer que as mercadorias tivecanno destino, fora do sistema acima
enunciado. Conclui ponderando que os erros da sam&o fazem nascer fatos geradores do
ICMS, reais ou presumidos, pois, em se tratando de esaprque trabalham no sistema de
“producdo compartilhada”, vale o destino final gwedutos produzidos a partir das matérias-
primas.

No que tange ao iterr, diz que ratifica a tese da defesa, pois as mereadtvansferidas da
matriz situada em Sao Paulo ndo foram “adquiridas”seja, ndo houve circulagdo econdmica,
sendo aplicavel a interpretacdo constitucionallaada na Sumulasédo STJ haja vista que as
aquisicdes nao foram feitas pelo estabelecimeriteda, e sim por sua matriz, e foram taxadas
com a aliquota interna de S&o Paulo, ndo se podalaiem “diferenca da aliquotas”.

Com relacdo ao itersr, diz que também reitera o que foi sustentado fesdee alega que nédo
existe nos autos a comprovacao de qae ado pagou eCMS na forma estabelecida no Parecer
3461/01 cuja apuragcdo ndo compete ao autuado, na conde&garticular, e sim ao fisco, de
modo que a autoridade autuante é quem deveria ogapgue aGR nao recolheu o imposto
dentro do periodo e regime que lhe foi concedidbrando ao autuado, de forma solidaria, se o
pagamento nao tivesse sido encontrado. Argumerga Ao tendo havido tal investigacéo
antecedente, nem se pode dizer que houve difermm&rido as operagdes sido tratadas por
norma especifica do regime especial, que deveobeeosta a regra geral, de modo que a seu
ver é improcedente o lancamento.

Quanto ao itenu°, sustenta que a autuacdo ndo procede, devido aceusie circulacdo
econdmica das mercadorias. Toma por fundamentoraul866 do STJ segundo a qual néo
constitui fato gerador decMs o simples deslocamento de mercadoria de um pan@ out
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Relativamente ao itersp, reclama que a autuante afirmou que o langcameiudai contestado,
mas foi apresentada defesa. Considera que, am&tac@io tacita da autoridade fiscal, a defesa
deve ser convalidada, sendo o item procedente &g panforme a aludida defesa.

No que tange ao itempr, alega que serve o reconhecimento da defesa qaantemzie, para
atestar a ineficacia do langamento. Reitera quéogss14565e 16021foram registradas, embora
com a numeracao erradas63e 6021) 0 que a seu ver justifica a exclusao da imposigaém
disso certamente as Notas dizem respeito a remetsabord, dentro do sistema de
“compartilhamento”, ja explicado, de ferramentams, regime de comodato, com nédo-incidéncia
doIcMs e sem valor comercial dos produtos, ndo existmdbvacao para a pena.
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Quanto ao itent°, reclama que a autuante disse que que ndo houesadehas na impugnacao
foi suscitada a nulidade deste item. Argumenta diamte da inércia da autuante, o pleito de
nulidade deve ser acatado. Transcreve o teor dagile feita na defesa quanto a esse item.

Conclui dizendo que ratifica os pedidos feitos réesh e espera que o Auto de Infragdo seja
julgado nulo ou improcedente, ou, no maximo, preagelem parte, com a condenacéao limitada
ao resultado do percentual de multa expressameatad® no tocante ao itesn

A autuante prestou nova informacéo £fls) dizendo que, quanto a alegacao do autuado, em sua
manifestacédo, de que os registros do livro de ggora@o imposto com GFOP 2556n80 S&0
suficientes para sustentar o langamento relativalié@rencial” de aliquotas, considera que com
essa afirmacdo o autuado esta desclassificandoestrituracédo fiscal, que € a fonte de
informacé&o primordial para o fisco analisar as ap@ées realizadas com relacaol@as, e por

isso mantém na integra todos os termos da infoilorag@&riormente prestada.

Ressalta que foi julgado o Auto de Infrag®e955.0008/09-6tendo como autuado esse mesmo
contribuinte, pela? Junta, com as infracfes iguais as do presente, Aatopreendendo estes
dois Autos os exercicios deoée 2007.

Foi determinada uma segunda diligén¢ies. 319/322) a fim de que a autoridade fiscal
responsavel pelo lancamento adotasse as seguintedgmcias:

a) items° tendo em vista que o0 autuado questionou a melteod reclamando que a multa
correta seria de%, haja vista envolver bens fora da cadeia de &iffid, a exemplo de
impressos e devolugdes de sacarias, e considesangiee ao prestar a informacao a autuante
considerou que o autuado nao teria contestado ieswe foi solicitado que a autuante
prestasse nova informacéo, atendendo ao mandach@gt® do art.127do RPAF, segundo o
qual a informacéo fiscal deve abordar de formatmajegodos os aspectos da defesa, com
fundamentacéo;

b) item7°: tendo em vista que o autuado pediu a nulidades diesh, alegando inseguranca na
determinacao da infragdo e na apuracao dos valoees,como por cerceamento de defesa,
por inexisténcia de demonstrativo analitico conall@imento dos valores lancados, de modo
a se saber quais sdo as Notas Fiscais, as datadpmss e a natureza das aquisi¢cdes e se elas
estdo sujeitas ao pagamento da diferenca de agjudtconsiderando-se que a autuante, ao
prestar a informacéo, considerou que o autuadder@oapresentado defesa para esse item,
foi solicitado que a autuante elaborasse demonastrabm especificacdo das Notas Fiscais,
espécies dos bens adquiridos, datas, valores Wasalta diferenca de aliquotas;

c) item 1°. tendo em vista quem sua Ultima manifestacdo o autuado expds uma déri
consideracgdes, fazendo alusdo as provas apresgenéadansiderando-se que a autuante na
informacé&o prestada ndo toca no assunto, deixamddethtar para a regra g@° do art.127
do RPAF, segundo o qual a informacéo fiscal deve abora@arfodma objetiva todos os
aspectos da defesa, com fundamentacéo, foi sdiciue a autuante prestasse nova
informacé&o, atendendo ao mandament@ ekado art.127do RPAF,

d) itens2e e 4% embora as consideragcdes do autuado em sua nagiesepitam basicamente o
que ja foi dito na defesa, considerou-se de boitralgue a autuante voltasse a se pronunciar
sobre as questdes suscitadas;

e) item32 tendo em vista que, de acordo com o parecenTa as fls.254/255 a faculdade de o
fornecedor das refeicoes efetuar o pagamento dostopndo exclui a responsabilidade
atribuida ao adquirente, constando ao final quedasererificado pela fiscalizagcdo que o
fornecedor ndo pagou o imposto, a responsabilicewe sobre o0 adquirente, tendo o autuado
em sua ultima manifestacao reclamado que nao ha pras autos de que o fornecedor das
refeicbes ndo tivesse pago o imposto, e considers@djue quem pode fazer essa prova é o
fisco, pois o autuado ndo tem poder de policia, siwicitado que a autoridade fiscal
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verificasse e informasse se o fornecedor dos atmsgragou o imposto relativo as operacdes
objeto da autuacéo;

f) iteme2 tendo em vista que o contribuinte reclamou nasiefdentre outras coisas, que duas
Notas Fiscais foram escrituradas com numerac¢adarmadicando os documentos, nao tendo
a autoridade fiscal ao prestar a informacdo nadegdianto a esse aspecto, e considerando-se
que em sua manifestacdo posterior o contribuiritewa insistir nesse ponto, porém na nova
informacéo prestada a autoridade fiscal voltoulensiar quanto a alegacao da defesa, foi
assinalado na diligéncia que nao havia sido obdersamandamento d®6° do art.127 do
RPAF, segundo o qual a informacéo fiscal deve aborddodna objetiva todos os aspectos
da defesa, com fundamentacéo.

Em resposta a diligéncia, a autoridade fiscal pteshformacao(fls. 325/340) pontuando o
seguinte:

a) item7° quanto a solicitacdo para que fosse elaborado demonstrativo com discriminacao
das espécies de bens, datas, valores e célculdisedenca, consta a fLo1 planilha com a
“apuracao diferencial de aliquotas” realizada caselnas informacdes extraidas diretamente
do livro de apuracdo, com OFOP 2556 relativo a aquisicdo de material de consumo,
conforme fls.102a 111 Aduz que o autuado ndo apresentou as Notas &ideaquisicdo dos
materiais de consumo classificados nos livros iisdaforma que juntou cépia do Registro
de Apuracao, onde os valores apropriadosrmP 2556foram escriturados, conforme fli€2
a 111 Observa que a primeira defesa ndo questionouwega discriminagdo de itens, mas
sim o mérito da infracdo. Diz que, como o autuadim apresentou as Notas Fiscais, e sim 0s
livros, se presume que todas as operacOes reaizaml@xercicio foram classificadas e
escrituradas, e a principio merecem fé, e se exrigiem valor incorreto ou classificado
erradamente a responsabilidade é inteiramentetdadu Chama a atengéo para um acordao
da 42 Junta, informando que diz respeito a Auto de g&fcaigual a este, pois 0 que 0s
diferencia € o exercicio. Transcreve decisdes dastselho;

b) item 3% observa que num dos acérddos que foram transaiosta a fundamentacéo para
cobranga daocwms diferido no fornecimento de alimentagdo. Chamaeagito para as Notas
Fiscais daGR S.A.as fls.53/76 que tém grafado em seu contelddo queMs esta diferido,
exatamente igual a autuacdo realizada no Auto ftacho objeto do acorddo a que se
reporta. Explica que a fiscalizacdo foi realizada substituto tributario, portanto sujeito
passivo, e o substituido ndo é o foco da fiscai@aérgumenta que quando a legislacdo do
ICMS criou a figura do substituto tributario determirsmus direitos e obrigacfes. Manda que
seja vista a jurisprudéncia que trascreve a sdgamnscrevendo um voto vencedor [ndo indica
0 numero do acérdao, nem o orgéao julgador];

c) itemse: informa que a aplicacao de% se deve ao fato de serem as mercadorias tributadas
ambito da legislacdo dmms. Considera que sua aplicagdo na industria naondiei@ o
percentual de multa a ser aplicado, pois ndo ctuzeiregime de tributacdo da mercadoria,
produto ou servico;

d) iteme° diz que a aplicacdo da multa foi De.

Dada ciéncia do pronunciamento da autuante aoilcoimie, este se manifestou (ft®14/347
reiterando o requerimento no sentido de que toslastianacdes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais que o repaeseDeclara que reitera todos os termos de
sua defesa. Frisa que a autoridade fiscal, maisuanase esquivou de prestar sua informacao
na forma estabelecida pet@AFe, especialmente, ndo atendeu as solicitacdesgdo arlgador,

0 gque a seu ver deve ser interpretado, diante i@ amissédo, em beneficio da empresa. Observa
que a autoridade fiscal se limitou a transcrevekcdrdao JJF 0263-04/11da 42 JJF apenas
acrescentando, quanto ao itendo Auto de Infracdo, que o langcamento foi realizedm base
nos registros da empresa, e, quanto ao item 5% @picacdo da multa de% se deve ao fato
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de serem as mercadorias tributadas no ambito ddadefo docms, ndo trazendo quanto aos
demais itens qualquer comentario ou impugnacaofésaee por isso considera que a defesa
deve prevalecer.

Insiste em que, no tocante ao itam existe previsdo de dispensa de emissdo e reglstro
documentacdo fiscal pelas empresas sistemistagorown Regime Especial da Ford, e a
auséncia de registro no inventario constitui no iméxuma ocorréncia autbnoma, de carater
acessorio, que nao tem o condéao de caracterizdo gérador da obrigacdo cobrada. Repete que
o regime concedido a sua empresa tem origem nafijjuebelo com a Ford, ja que sua empresa
participa, na producdo de veiculos, da etapa desfioeimento industrial de aco para
transformacdo de bobinas em “blanks”, chapas esrelgara tanto lhe foi designada uma area
em comodato, no interior do complexo Ford, intedoaa como empresa sistemista daquele
complexo, sendo essa na prética sua atividadesalna Bahia, ndo comercializando bobinas
de aco, ja que sua atividade € de industrializapéo,encomenda, de bobinas de aco, e as
mercadorias objeto do Auto de Infracdo ndo forammezcializadas em sua forma original,
sendo transformadas, dentro da Ford, em “blankelpas e rolos. Reafirma queams sobre

tais produtos é recolhido pela Ford ao comerciabsaveiculos por ela produzidos. Alega que a
documentacdo anexada na defesa, acompanhada destiatiaos relativos a cada fase da
triangulacdo, envolvendo a matéria-prima até adgtidlizacdo dos insumos utilizados pela
Ford na producédo de veiculos (“blanks”, chapasl@srde aco), demonstra que a Vega do Sul
(Arcelormetal) emite para a Ferrolene Nota Fisd#tiudo de “Remessa para industrializagcao por
encomenda”, e a Ferrolene, por sua vez, faz a dgdmlao remetente, o que pode ser atestado
através da descricdo dos produtos, quantidades, @egalores. Ocorre que, antes da tal
devolucédo, ainda que de forma desnecessaria, aldreremitia outra Nota Fiscal, a titulo de
“Remessa para deposito fechado”, para a mesma Weg8ul, assim como outras notas,
fracionadas, da Ferrolene de Simdes Filho pararmlEere de Camacari, ou de Camacari para
Simdes Filho, de “Retorno de depdsito fechado”. ulmgnta que tudo isso, apesar de
desnecessario e de ter sido levado a efeito cdmadapermite que se faca a vinculacdo dos
produtos, em razdo da coincidéncia das mercadogiasntidades, pesos, lotes e valores,
demonstrando que as falhas foram apenas no carepsGai®, Sem repercussao no pagamento
do IcMs, haja vista que o imposto somente deve incidiresobproduto resultante da utilizagao
das pecas industrializadas, ou seja, sobre oslegitabricados pela Ford. Repete que outra
forma de se fazer a vinculagéo na triangulacaopdodutos se encontra nas Notas emitidas da
Ferrolene e pela Vega do Sul, pois nelas constéenréreeias aos lotes dos produtos, além da
clara relagdo entre datas, quantidades, valores, Gdmenta o exemplo dado na defesa,
sustentando que o0 mesmo ocorre em relacdo a teddstas que tém relacdo com a causa de
pedir, e as que ndo tém relacdo devem ser excldaastuacdo. Frisa gapresentou todas as
Notas vinculadas aos documentos que determinaraotumcdo, para provar que, apesar de
alguns equivocos na formalizacdo da triangulacéo, existe venda das bobinas e que todas
tiveram como destino final, ja industrializadas;axd. Reitera que, por esses elementos, ndo se
pode dizer que as Notas autuadas ensejaram a eedeegsercadorias pura e simplesmente para
depdsito e ndo houve o retorno, e além disso nfode fazer a apuracédo de forma dissociada
da Ford, pois os produtos se destinam a uma etpamsformacao das bobinas em “blanks”,
chapas e rolos de ago, dentro do Complexo IndustasigFord e tendo como destino final a
“producdo compartilhada”, ndo existindo nos autaalguer indicio que leve a crer que as
mercadorias tiveram outro destino, fora do sistgmeafoi enunciado. Conclui reafirmando que
0s erros da empresa nao fazem nascer fatos gesatmmvs, reais ou presumidos, pois em se
tratando de empresas que trabalham no sistemaa#ugiio compartilhada” vale o destino final
dos produtos produzidos a partir das matérias-griQaanto ao pedido da autuante de especial
atencao do 6rgao julgador para o Acord&o0263-04/1,1por ela trazido aos autos, o autuado diz
que igual demanda ja foi julgada improcedente elanta.
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Quanto ao itenz°, 0 autuado diz que, diante da nova omissao dag@osa tese da defesa fica
ratificada, pois as mercadorias, transferidas darizngituada em Sao Paulo, ndo foram
“adquiridas”, ou seja, ndo houve circulacdo ecowé@misendo aplicavel a interpretacao
constitucional espelhada na Sumidado STl Reafirma que as aquisicées ndo foram feitas pelo
estabelecimento autuado, e sim por sua matriztagnfétaxadas com a aliquota interna de Sao
Paulo, ndo se podendo falar em “diferenca da afjuo

Com relacéo ao iterge, 0 autuado diz que reitera sua defesa, pois atigunovamente, nao
atendeu a solicitacdo da Junta, e ndo existe nos awcomprovagado de quesR hdo pagou o
ICMS na forma estabelecida no Parege$1/2001 cuja apuracdo ndo compete ao autuado, na
condicdo de particular, e sim ao fisco, de modo gusutoridade autuante € quem deveria
comprovar que &R ndo recolheu o imposto dentro do periodo e regingelle foi concedido,
cobrando ao autuado, de forma solidaria, se o pag@mao tivesse sido encontrado. Conclui
dizendo que, ndo tendo havido tal investigacdocadente, nem se pode dizer que houve
diferimento, pois as operagfes foram tratadas pona especifica, mediante regime especial,
que deve ser sobreposta a regra geral, portamprécedente o itersp.

O autuado alega que improcede também o lancamemtitech 4°, devido & auséncia de
circulacdo econdémica das mercadorias, haja vishiraula166 do STJ segundo a qual nao
constitui fato gerador déecMs o simples deslocamento de mercadoria de um pan@ out
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Quanto ao itense, 0 autuado diz que a autoridade fiscal inicialmdmagia alegado que o
lancamento n&o foi contestado, e agora se limitdizer que, conforme seu entendimento, a
multa se encontrava prevista na legislacdo. O datadéega que em matéria de multe™
indica uma interpretacdo benéfica ao contribuiategsse sentido anexou copia de parecer da
PGE/PROFIS concluindo que a pena deo é mais abrangente e deve incidir sobre todas as
mercadorias que ndo mais se encontram na “caderédbdacao”, a exemplo dos bens do ativo
fixo e produtos de uso e consumo. Conclui que @sse € procedente em parte, conforme
sustentou na defesa.

No que tange ao itemsp, 0 autuado frisa que, diante do siléncio da augyandefesa deve ser
aproveitada na sua inteireza, inclusive as razd@estein 1°, para atestar a ineficacia do
langamento. Reafirma que Bstas14565e 16021 foram registradas, embora com a numeragéo
errada(14563e 6021) 0 que a seu ver justifica a exclusdo da imposigdém disso certamente
as Notas dizem respeito a remessas da Ford, ddatsistema de “compartiihamento” ja
explicado, de ferramentas, em regime de comodatu, rdo-incidéncia decmMs, e sem valor
comercial dos produtos, n&o existindo motivagéa pgvena.

No que se refere ao itern, 0 contribuinte alega que a autoridade autuanteatéiweu parte do
que foi solicitado pelo 6érgdo julgador, devendo [B®0 prevalecer o pedido de nulidade
formulado na defesa, e ndo combatido de forma adieetexpressa, por inseguranca na
determinacado da infracdo e na apuracédo dos valoees,como por cerceamento do direito de
defesa, pois houve flagrante ofensa ao dispostartnes do RPAF, na medida em que nao foi
apresentado o demonstrativo analitico da cobraoga,individualizacdo das operacdes, visando
a identificar as Notas Fiscais, datas, valored@weza das aquisicoes.

Conclui dizendo que ratifica os pedidos feitos rfesh e espera que o Auto de Infracdo seja
julgado nulo ou improcedente, ou no maximo proctglem parte, com a condenagéo limitada
ao resultado do percentual de multa expressameatadm quanto ao item.

VOTO
Este Auto de Infragdo é compostordancamentos.
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A defesa alegou como preliminar a inexisténcia elenb de Inicio da Fiscalizagdo. Ao prestar a
informacdo, a autuante juntou cépia do termo. Rtwtao termo havia sido lavrado e foi
anexado ao livro de ocorréncias. Fica entdo superssh preliminar.

Numa segunda preliminar o autuado suscita a nudidaol lancamento do iteme° por
inseguranca na determinacéo da infracdo e aus@aciaxo entre o fulcro do Auto de Infracéo e
os fatos.

Na verdade, € flagrante a falta de nexo entre @dulla imputacédo e os fatos, ndo somente
naquilo que a defesa questionou, que consiste emm @ne® quanto aos codigos das operacdes
(CFOPs) e seria uma questdo de mérito, e nao prelimpeaifeitamente saneavel, tendo o erro ja
sido reconhecido pela autoridade autuante, quei@dwalor do imposto pars 7.333,01Com
efeito, no que concerne a alegada falta de nexop@iobservar que o lancamento diz respeito
a falta de recolhimento dems nos prazos regulamentares referente a operacoesiresias

nos livros fiscais proprios. Por esse enunciaduo;ge a impressao de que se trataria de imposto
lancado e ndo recolhido. Note-se que a multa éatlpudes0%, é a prevista para esse tipo de
infracdo — imposto lancado e néo recolhido (l°ei.ou4/96 art.42, 1).

Porém, em seguida a esse enunciado, a autoridaderocedeu ao langamento fez um adendo,
explicando que houve remessa de mercadorias pa@sitte fechado sem comprovacédo do
retorno. N&o se trata, entdo, de imposto langadaoerecolhido. O fato € outro, e a multa &
outra.

A descri¢do das infracdes é feita a partir de dgses-padréo constantes no sistema de emisséo
de Auto de Infracdo por processamento eletr6@eal). Cada tipo de infracdo tem um cédigo.
Uma vez eleito determinado codigo pela autoridasiealf o sistema automaticamente faz a
descricéo do fato. O sistema néo tem culpa secaidade fiscal escolhe o codigo errado.

Embora a autuante ja tenha reconhecido o equivasalzido o valor do imposto pars
7.333,01 ndo € possivel, no julgamento, mudar o fulcrautmacédo. Se pelo menos o fato fosse
passivel de enquadramento na mesma categoriafosajemesma multa, esse vicio seria
saneavel, reabrindo-se o prazo de defesa. Poréio @ outro. N&o se trata de imposto lancado
e nao recolhido. A multa aplicavel é outra. Tragertanto de vicio substancial, ou seja, vicio
quanto a materialidade do fato. §01° do art.18 do RPAF somente admite o saneamento de
“eventuais” incorrecdes ou omissdes ou a inobseraate exigéncias meramente formais.

E nulo por conseguinte o lancamento do itefor incerteza quanto & imputacdo e inobservancia
do devido procedimento legal.

O item 2° refere-se a falta de pagamento da diferenca dgioddis delcMS nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a condomstabelecimento.

O autuado alega que recebeu mercadorias em tramsiferda matriz, situada em Sao Paulo, e
nesse caso nao se configura o fato geradacws, pois as compras foram feitas pela matriz,
tendo sido taxadas com a aliquota interna de Sélw,R#o se podendo falar em “diferenca da
aliquotas”, porque nas transferéncias ndo se aoafig fato gerador em Séo Paulo, uma vez que
nao existe aliquota no Estado de origem, e poregamste ndo existird no destino, consoante art.
69 do RICMS/BA. Alega que o regulamento do Estado de Sdo Paelépa ndo-incidéncia do
imposto, conforme arf®, incisoxv. Alude aoParecer n3.025/01da GETRI, que daria guarida ao
seu entendimento, e requer sua juntada aos aotos, weio de prova.

Em suma, a defesa concentra-se em dois aspagte@o-incidéncia decMs nas transferénciab)
inexigibilidade da diferenca de aliquotas, tendowsta que o imposto foi pago em Sao Paulo
com a aliquota interna daquele Estado quando apresrforam feitas pela matriz, e, ndo havendo
aliquota na saida de Séo Paulo, também nao ekpt®ta no destino, de acordo com o estdo
RICMS/BA. Em manifestacbes subsequentes, o autuado ratikssa tese, alegando que as
mercadorias transferidas da matriz situada em %&b mhao foram “adquiridas”, ou seja, nao
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houve circulacdo econdmica, e argumenta que se dphear a interpretacdo constitucional

espelhada na Sumulaseé do STJ haja vista que as aquisicbes ndo foram feita® pel
estabelecimento autuado, e sim por sua matrizranfdaxadas com a aliquota interna de S&o
Paulo, ndo se podendo falar em “diferenca de afglio

A analise da consisténcia da tese de que néo f#muta dacMs nos casos de transferéncias de
bens entre estabelecimentos da mesma empresageagee ponham em foco os conceitos de
“operacodes”, de “circulacdo” e de “mercadorias”.

A questado é esta: considerando-se que, no amlstoelpdcios mercantis,IoMS tem como fato
gerador as operacdes relativas a circulacdo deadwnas, incidiria 0 imposto nos casos de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimemdo mesmo titular? Ou por outra: a
transferéncia é uma operacao de circulacdo de dwiaa? E bens de uso ou do ativo imobilizado
sao mercadorias?

A Constituicdo, ao outorgar as unidades federadaengpeténcia para instituir o tributo em
exame, demarcou o ambito de sua aplicagédo: operagdeirculacdo de mercadorias, prestagoes
de servicos de transporte interestaduais e intaoipars, e prestacoes de servicos de
comunicacao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo digse 0 imposto recai sobre “vendas”. Na
descricdo do fato juridico tributavel, o nucleo évocabulo “operacdes”, seguindo-se o
qualificativo destas: “relativas a circulacéo dereadorias”. O imposto ndo incide, portanto, sobre
as mercadorias, e tampouco sobre a sua circulAgéoidéncia € sobre as “operacdes”, desde que
estas digam respeito a circulacdo de mercadorias.

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deveasalisado em seu sentido estrito e em seu
sentido amplo. Em sentido estrito, mercadoriastsits moveis destinados a atos de comércio.
Com esse sentido, somente se consideram mercadsidgens moveis que sejam objeto de
negocios por parte de determinada pessoa fisigarigica com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial. Por conseguinte, sartratando de pequenos negocios efetuados
eventualmente, como, por exemplo, quando um cideeidde o seu reldgio, 0 seu computador ou
a sua bicicleta, ou quando uma empresa se destaandedo ativo imobilizado, os bens objetos de
tais negbcios ndo se consideram mercadorias. Jaeatido amplo, o termo “mercadorias” é
sinbnimo de “bem mdével’. E nesse caso ndo se exigemequisitos da habitualidade ou da
quantidade. Por exemplo, na importacdo de mercaslwu bens do exterior, ainda que o
importador esteja importando um Unico bem e sgjanaeira vez que importa algo, ocorre o fato
gerador do imposto, ndo interessando saber seebooiopportado se destina ou ndo a atos de
comércio, ou se é de pequeno ou alto valor (Coiggdid, art.155 § 29 1X, “a”). E também com
base no sentido amplo do conceito de mercadoria aquegislador constitucional fixou a
competéncia para a instituicdo e cobranca da difaeree aliquotas, referindo-se textualmente a
“bens e servigos”, e ndo a “mercadorias e servi(oehstituicao, artLss, § 29 Vil, “a”, eVviil ).

Quanto ao vocabulo “circulacdo”, cumpre notar guistem trés modalidades de circulacéo:
circulagédo fisica, circulagdo juridica e circulacGoondmica. Nenhuma dessas espécies de
circulacdo, isoladamente considerada, da ensejobearca do imposto de que ora se cogita.
Circulagéo fisica sozinha, sem uma prévia ou coiteote circulacdo juridica e econdmica, ndo
autoriza a cobranca do tributo. Do mesmo modouleigéio econdbmica, apenas, sem circulacao
fisica e juridica, ndo constitui fato tributavelaribém nao é tributdvel a simples circulacéo
juridica, sem circulacdo econdémica ou fisica, aoee&ue, por meio de uma presuncao ou de uma
ficcdo legal, seja expressamente estabelecidademua tributaria nos casos e nos estritos termos
previstos em lei, como, por exemplo, no caso destgpdevido sobre mercadorias em estoque no
encerramento das atividades do estabelecimento.

Retomo agora as consideracdes acima ensaiadaa doerocabulo “operacdes”.
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A Constituicdo nédo define o que sejam operacddsgitlacao infraconstitucional também nao se
preocupou em estabelecer tal conceito. A doutdeaym modo geral, considera operacéo, para
efeitos decms, todo ato ou negocio habil a provocar a circulagéanercadorias. Ou por outra,
operagdo € o ato ou negdcio juridico de que deeomaidanca de titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacéond@uanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o0 seu dono. Se, por exemplagamerciante envia mercadorias para uma
oficina a fim de ser feito determinado consert@ ha nesse caso uma operagao, pois 0 bem
apenas circulara fisicamente, permanecendo somindmdo remetente. A oficina tera nesse caso
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienan,mlmpial devera retornar ao estabelecimento
de origem apds o conserto. Porém, se o0 mesmo camigrcemete mercadorias para terceiro em
consignacao, embora ndo haja nesse momento a tsaésnta propriedade das mercadorias, 0
consignatario, apesar de ndo ser o seu dono, pegerdelas. A consignacdo mercantil €,
portanto, uma operacdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdteelesimentos do mesmo titular —, cumpre

observar que esta, em principio, ndo seria umag@ey haja vista que ninguém pode efetuar uma
operagdo consigo proprio. No direito comum os diegrestabelecimentos de um mesmo titular
constituem uma so6 pessoa. E também perante o imgesenda isto € inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionogeeeno ambito decMs os estabelecimentos
sdo autbnomos. A teoria da autonomia dos estabedatds tem por fundamento o ar, § 39, 11,
daLei Complementar n87/96

“g 3°. Para efeito destaei Complementar, estabelecimento é o local, privadptdalico,
edificado ou n&o, proprio ou de terceiro, onde @es$isicas ou juridicas exer¢cam suas
atividades em carater temporario ou permanente,doemo onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo fitular

A autonomia dos estabelecimentos € reforcada pelo2al, da supracitada lei complementar, ao
estabelecer que o fato geradordas se considera ocorrido no momento da saida de dwiaa
de estabelecimento de contribuinte, ainda que @#ra estabelecimento do mesmao titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostmomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deleonte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimet¢osima mesma empresa sdo considerados
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcdo legaltraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridws.

O imposto lancado no iterzr deste Auto diz respeito a obrigacdo de ser feipagamento da
diferenca de aliquotas nas “aquisicdes” de mercaslprocedentes de outros Estados. A palavra
“aquisicoes” foi empregada ai em sentido amplo, preendendo as “entradas” daqueles bens
quando procedentes de outros Estados, conformé prastse, I, dORICMS.

Considero ultrapassadas as objecOes da defesaedisdels dos tribunais superiores, como a
doutrina, constituem balizamentos respeitaveimpardo sao vinculantes.

Os dispositivos acima especificados da lei compieanesdo reproduzidos na lei baiana e em seu
regulamento. Baseio-me, portanto, no direito posto.

Os célculos ndo foram impugnados.

O autuado requereu a juntada aos autos, como neejmrava, de cdpia do PareceETRI n°
3.025/01 Mandei juntar cOpia do parecer aos autos, e toorgiecimento do seu teor. Ele confirma
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que nas transferéncias de bens de uso e consume bkems do ativo imobilizado ha
obrigatoriedade do pagamentoide!s.

Mantenho o lancamento do itean

O 30 item cuida da falta de recolhimento deMs substituido por diferimento” [leia-se: falta de
recolhimento doiCcMs relativo a substituicdo tributaria por diferimgptma condicdo de
responséavel pelo imposto diferido, relativamenggaisicdo de refeicbes a empresas.A, para
seus funcionarios.

A defesa alega que consta no corpo das Notas &igc& o fornecedor das refeicbes possui
Regime Especial, deferido mediante o Parecer.461/2001 0 qual paga dcMs sobre o
fornecimento das refeicdes com base no regimeadttaebruta, afastando a responsabilidade do
autuado.

Na informacéo prestada, a autuante refutou a aegde defesa contrapondo que no Parecer
3461/01as fls.254-255consta no dltimo paragrafo que a sujeicdo passieahavia sido objeto de

alteracdo, e portanto o adquirente das refeicOesinddas a consumo por parte de seus
funcionarios continua sendo o sujeito passivo tacée tributaria referente a tal operacédo, de
modo que o Regime Especial permiteRs.A.0 recolhimento do imposto nos fornecimentos de
refeicbes por ela efetuados, sendo que, no cagerifieacéo de nao recolhimento do imposto por
ela, a exigéncia do tributo recaira sobre o adgterelas refeicdes. A autuante concluiu sua

informacé&o dizendo ser necessario que o autuadopianya do pagamento do imposto peka
S.A.

Esta Junta determinou a remessa dos autos emndibg@& fim de que a autoridade fiscal
verificasse e informasse se o fornecedor dos atmsepagou o imposto relativo as operacdes
objeto da autuacéo.

A autuante, em vez de cumprir a diligéncia, limigua transcrever acordaos deste Conselho
dizendo que em um deles consta a fundamentacdo qureanca doicMS diferido no
fornecimento de alimentacdo. Explica que a fiseghp foi realizada no substituto tributario,
portanto sujeito passivo, e o0 substituido ndo éco da fiscalizagdo. Argumenta que quando a
legislacdo dacwms criou a figura do substituto tributario determingeus direitos e obrigacgdes.
Manda que seja vista a jurisprudéncia que citagaisetranscrevendo um voto vencedor (ndo
indica o numero do acoérdao, nem o 6rgao julgador).

O diferimento de refeicdes destinadas a consumoppde de empregados de contribuinte do
imposto é previsto no incisovill do art.343do RICMS, ficando o tributo diferidgpara 0 momento
em gue ocorrer a entrada no estabelecimento doradtgs Essa € a regra geral.

No entanto, foi deferid®egimeEspecial aGR S.A, conforme consta as flg54-255 que consiste
na previsao de recolhimento, p&a S.A, do imposto relativo as operacdes de fornecimdato
mercadorias com o diferimento de que cuida o @3 Xxviil, do RICMS, na condicao de
solidariamente obrigada, com a ressalva de quge&do passiva nao foi objeto de alteracéo, ou
seja, 0 adquirente das refeicdes destinadas a monpor parte de seus funcionérios continua
sendo o sujeito passivo da relacao tributaria, jiewho-se aGR S.A. 0 recolhimento do imposto
nos fornecimentos de refeicbes por ela efetuadasdos que, “no caso de verificacdo, pela
fiscalizacédo, do ndo recolhimento do imposto ped@mma, a exigéncia do imposto recaira sobre o
adquirente das refeigdes”.

As regras especiais derrogam as gerais. Neste aasagra especial € a dregime Especial.
Continua em vigor a previsdo do &3 XV, do RICMS. Porém a obrigacdo ali contemplada
somente se aplica quando for verificado, pela lis@géo, que &R S.A.nd0 pagou 0 imposto na
forma autorizada no Regime Especial.
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Atente-se, nesse sentido, para 0 que consta na fi@al do parecer d&ETRI “no caso de
verificacéo, pela fiscalizagdo, do néo recolhimetdomposto pela mesnjaGRr S.A], a exigéncia
do imposto recaira sobre o adquirente das refeitdes

Isso significa que, antes de lavrar o presente ,Aaitiiscalizacdo deveria ter verificado s&R
deixou de pagar o imposto. Somente apos tal vagdic € que seria possivel autuar o adquirente
das mercadorias. S6 quem pode fazer essa verifiéagafisco, pois 0 autuado ndo tem poder de
policia, ndo tem como fiscalizar o seu forneced®r.nos termos do Regime Especial, a
verificacdo, pelo fisco, do inadimplemento da obc#@p pelo beneficiario do regime constitui
requisito a ser preenchido previamente, ou sejasala autuacao do destinatério.

E indevido o imposto langado no item

O item4° acusa falta de recolhimento 1S em raz&o da pratica de operacoes tributaveis como
nao tributaveis. Trata-se de transferéncias ini@lesis de materiais de consumo.

O autuado alega que ndo ha circulacdo econdmicanéasadorias. Toma por fundamento a
Sumulaieedo STJ segundo a qual ndo constitui fato geradoicths o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do meentribuinte.

J& expus o que entendo sobre essa questdo acamawatslancamento deste Auto, a luz dos
conceitos de “operacdes”, de “circulacdo” e de tadorias”. QCMS ndo incide sobre “vendas”,

e sim sobre “operagfes” relativas a circulagdo decadorias, e, em face da ficcao juridica da
autonomia dos estabelecimentos, as transferéne@ameatcadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa sao fatos geradores do imposto.

Como os calculos ndo foram impugnados, mantenhogamento do itemr.

O itemse diz respeito a falta de registro, na escrita fisda entradas de mercadorias relativas a
operacdes sujeitas a tributacdo pelms, sendo por isso aplicada multa equivalent®a do
valor comercial das entradas nao escrituradas.

O autuado alega que a multa seriadgepor se tratar de aquisicbes de materiais de usa®Imo
(alimentos, impressos, materiais elétricos, ets3im como devolugdes de “sacarias”.

A autuante, ao prestar a informacéo, disse quatilbointe ndo teria contestado a autuacéao.

Esta Junta, considerando que o autuado questionoulta de10% reclamando que a multa
correta seria de%, e tendo em vista que ao prestar a informacactuaiaie considerou que o
autuado néo teria contestado esse item, determinemessa dos autos em diligéncia a fim de que
a autuante prestasse nova informacdo, atendenaoaadamento d@ 6° do art.127 do RPAF,
segundo o qual a informacéao fiscal deve aborddbhea objetiva todos os aspectos da defesa,
com fundamentacéo.

Ndo obstante essa recomendacdo, a autuante, amndespa diligéncia apenas disse que a
aplicacdo delow se deve ao fato de serem as mercadorias tributedambito da legislacéo do
ICMS, e sua aplicacdo na industria ndo determina ceptral de multa a ser aplicado, pois nao
conceitua o regime de tributacdo da mercadoriaytooou servico.

Para se compreender se a multa por falta de escdin de entradas € t&o ou del% é preciso
saber quais sdo as mercadorias. Os demonstraibeassfas flsg4/99 ndo indicam quais sao as
mercadorias. Foi baixado o processo em diligénara gue a auditora prestasse informagcao em
face das questdes suscitadas pela defesa. A autu@ntesclareceu nada, apenas dizendo que a
multa de10% esta prevista na legislacdo e sua aplicacdo nastima ndo determina qual o
percentual de multa a ser aplicado.

Se, conforme alega a defesa, existem compras dessys, € preciso ter em mente que impressos
de uso da empresa ndo sdo mercadorias, e suag@mtetributavel peltsS, e ndo pelecMms. Se,
conforme alega a defesa, existem compras de matetitricos, € preciso ter em mente que
muitos materiais elétricos estdo enquadrados nineede substituicdo tributaria, e portanto a
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multa pela falta de registro das entradas ndo sierieo% e sim del%. Do mesmo modo, se,
conforme alega a defesa, existem retornos de aacadso elas se encaixem na isengao dooart.
I, doRICMS, a falta de registro ndo seriaxes e sim dei%.

Em face da omisséo da autoridade fiscal, mesmaedindiligéncia especifica para se manifestar
sobre as questdes levantadas pelo autuado, seaisoade se tomar por verdadeira a alegacao do
autuado, e alterar a multa d& parai%. No entanto, o mais adequado é que o langcamento seja
anulado.

O lancamento do ites? é nulo por falta de certeza e liquidez.

O item 6° refere-se a falta de registro, na escrita fisdal, entrada no estabelecimento de
mercadorias relativas a opera¢fes nao tributavais IpMS, sendo por isso aplicada a multa
equivalente a% das entradas nao registradas.

O autuado alega que Bstas14565e 16021foram registradas, embora com a numeracéao errada
(14563 e 6021) Quanto aos demais documentos, requer a pospeni@da dos comprovantes de
lancamento, ou a apresentacdo, em se tratando @eiande direito, de justificativas para a
omissao, haja vista ser possivel, por exemplo,agudotas digam respeito a remessas da Ford,
dentro do sistema de “compartilhamento”, de ferrsta®e em regime de comodato, com nao-
incidéncia dacwms, e sem valor comercial dos produtos, embora apeedsante uma apuracao
mais detalhada seja possivel saber.

Ao prestar a informacao, a autuante apenas dissengmtinha na integra a multa, ja que os
“produtos” ndo tém incidéncia doms.

Esta junta, considerando que o contribuinte reclam defesa, dentre outras coisas, que duas
Notas Fiscais foram escrituradas com numeracadariadicando os documentos, nao tendo a
autoridade fiscal ao prestar a informacéo nadagliento a esse aspecto, determinou a remessa
dos autos em diligéncia para que fosse prestadainiwmacéo, haja vista que néo havia sido
observando o mandamento glé°do art.127do RPAF, segundo o qual a informacéao fiscal deve
abordar de forma objetiva todos os aspectos daaefem fundamentacéo.

Em resposta, a autuante apenas disse que a aploagaulta foi da.

Se, conforme alega a defesa, houve Notas escatsiradm numeracao errada, deveria a
autoridade fiscal checar isso. Esta Junta, de f@le@nastica, dizendo o 6bvio, solicitou que a
informacé&o fosse prestada na forma previstarur, e mesmo assim a informagao foi prestada
nesses termos%a aplicacdo da multa foi dee’. Claro que foi de%, e isso esta nos autos. O que
precisava era ser analisado o que foi questionaldodefesa.

Se fosse apenas isto, eu poderia, no julgamentdaraas parcelas relativas as Notas Fiscais
questionadas pela defesa, para verificacdo em agd@ fiscal, mantendo os valores restantes.
Porém, ao verificar no demonstrativo asfl.os valores correspondentes as Notas questionadas,
constatei um vicio que tenho o dever legal de warsge oficio, pois diz respeito a legalidade, e
questdes de ordem legal ndo dependem de alegagénudalo.

A questao é esta: as Notas Fiscais dizem respetradas de mercadorias ocorridas nos meses
de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, julhonevembro de2007, porém a autorizade que
procedeu ao lancamento pds tudo num s6 més, corne fEos tivessem ocorrido todos em
dezembro, dial

Fatos ocorridos ao longo do exercicio somente posemconsiderados como ocorridos no
altimo dia do ano quando ndo ha conmo se sabepeceasao quando de fato ocorreram, como,
por exemplo, no caso de levantamento quantitatvestoque.

Nos termos do art.44 do CTN, o lancamento reporta-se a data da ocorrénciatdayerador da
obrigacéo.

Trata-se de aspecto substancial, ndo passivehdars@nto no curso do processo.
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O lancamento do iteree € nulo por falta de certeza e liquidez, e por sepbéncia do devido
procedimento legal.

O item 7° acusa falta de pagamento da diferenca de aliquigascMS nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a condomstabelecimento.

O autuado questionou em preliminaseguranca na determinacao dessa infracdo e nacapu
dos valores, bem como cerceamento do direito desdeflém de ofensa ao disposto no4art.
do RPAF, por nédo ter sido apresentado o demonstrativoitemeal com individualizacdo das
operacoes.

Ao prestar a informacdo, a autuante disse que @&atdo ao itenv° 0 autuado nao teria
apresentado defesa.

Esta Junta remeteu os autos em diligéncia, a fiqu#ea autuante elaborasse demonstrativo
com especificacdo das Notas Fiscais, espéciesatssduquiridos, datas, valores e célculos da
diferenca de aliquotas.

Em resposta, a autuante informou que quanto aitagho para que fosse elaborado novo
demonstrativo com discriminacao das espécies dg, loamas, valores e calculos da diferenca,
consta a fl.101 planilha com a “apuragéo diferencial de aliquoteesdlizada com base nas
informacdes extraidas diretamente do livro de ag@racom oCFOP 2556 relativo a aquisicao

de material de consumo, conforme fls2a 111 Aduz que o autuado ndo apresentou as Notas
Fiscais de aquisicdo dos materiais de consumoifedasi®s nos livros fiscais. Informa que
juntou cépia do Registro de Apuracdo, onde os gal@apropriados agFOP 2556foram
escriturados, conforme flap2a 111 Observa que a primeira defesa ndo questionoues®
discriminagdo de itens, mas sim o mérito da infrag#iz que, se existe algum valor incorreto
ou classificado erradamente a responsabilidadieigamente do autuado. Chama a atencao para
um acordao da= Junta, informando que diz respeito a Auto de {&caigual a este, pois 0 que
os diferencia é o exercicio. Transcreve decisoste deonselho.

Como esse item diz respeito a falta de pagamentlifelenca de aliquotas relativamente a bens
destinados a consumo do estabelecimento, € evidartpara saber se é devida a diferenca de
aliquotas é preciso primeiro saber quais sdo asaaeras, de modo que, pela sua natureza, se
saiba se € ou nédo devido o tributo. Isso foi garatio pela defesa e foi objeto de diligéncia,
sem resultado. A auditora diz que o contribuinte a@resentou as Nota Fiscais. Ocorre que nao
consta nos autos que as Notas Fiscais tivessemnsdiditadas, pois ndo foi anexada a intimacao
para apresentacao de livros e documentos.

O lancamento é nulo, por falta de certeza e liquide

Com relacdo aos itens nulog9-5°, 6% 7° — a reparticdo fiscal examinara se existem elemsent

que justifiquem a renovacdo do procedimento. Eesti que se o contribuinte sanar alguma
irregularidade porventura existente, antes do an@i® nova acao fiscal, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sangdes.

A defesa requer a fli19 que as intimacdes relativas a este feito sejatasf@m nome dos
advogados, no endereco indicado no rodapé dageel Recomenda-se que as intimacdes
sejam feitas na forma requerida, ressalvando-sgudo, que ndo implicard nenhum vicio se as
intimacdes forem feitas diretamente ao préprioisujgassivo, atendidas as regras doiagdo
RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o M206955.0009/11-4lavrado
contraFERROLENE S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS , devendo ser intimado o autuado
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para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&S$ 86.537,81 acrescido da multa t®%,
prevista no art42, incisoll, “a” e “f”, da Lei rnt 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos

do art.169 incisol, alinea“a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decrete 1.629/99 alterado pelo
Decreto n13.537/11

Sala das Sessfes JONSEF, 28de maio de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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