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ACORDAO JJF N° 0119-05/12

EMENTA: ICMS . BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.a)
RECOLHIMENTO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO
NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO.

Parcialmente elidida a infracdo, apos a diligéncia
realizada por estranho ao feito ter constatadoeot@c
da empresa na elaboracdo da conta corrente mensal,
para fins de recolhimento dams. b) PARCELA NAO
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS. Infracdo ndo comprovada) SUSPENSAO DO
BENEFICIO. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Infracéo
elidida. Rejeitada a preliminar de nulidade arguida
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/12/2019 exigeICMS no valor histérico der$472.794,47 em
razao das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menor tMs em razao de erro na determinacdo do valor da lpascgeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Deseénwehto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da Bahia - Desenvolve. O Guniie errou no calculo do imposto
normal a ser pago no Beneficio DBSENVOLVE conforme apurado nDEMONSTRAIVO DE
APURACAO DO ICMS em anexo. O levantamento é feito com base neug@&i Normativa n°
27/09 e evidenciada também por meio AEMONSTRATIVOS: DE APURAGAO DO ICMS COM
BENEFICIO DESENVOLVE, DEMONSTRATIVO - CNVPe DEMONSTRATIVO DNVP. - Valor
historico:R$15.111,76 percentual de multa aplicad@

2. Recolheu a menorigMs em razéo da falta de recolhimento, na data regritan da parcela
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diragdobeneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimelmdustrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve. O Guritrie deixou de recolher a parcela ndo
incentivada do Desenvolve conform®BMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMSEm anexo e
0s demonstrativoBEMONSTRATIVO DE APURAGCAO DO ICMS COM BENEFICIO DESNVOLVE,
DEMONSTRATIVO - CNVP e DEMONSTRATIVO - DNVP, todos anexos. Trabalho baseado na
Instrucdo Normativa n®7/0a Nesses meses o0 contribuinte ndo fez jus ao loemerfinas foi
abatido do valor cobrado o valor equivalente acostp pago com o codigri67, conforme
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DOICMS. - Valor histérico:R$70.916,73 percentual de multa
aplicadas0%;

3. Recolheu a menorigmMs em razao da falta de recolhimento, na data regrtanda parcela
nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diradobeneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimelmdustrial e de Integracao
Econbmica do Estado da Bahia - Desenvolve. O Cuntrie deixou de recolher icmMs
perdendo o beneficio nos meses em questdo, confawdenciado por meio do
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS em anexo e dos demonstratiasAPURACAO DO
ICMS COM BENEFICIO DESENVOLVE, DEMONSTRATIVO - CNVRe DEMONSTRATIVO DNVP,
todos em anexo e observadas as regras da InstNarimativa n°27/09 - Valor historico:
R$386.765,98percentual de multa aplicac@v
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O autuado em sua defesa apresentada nagfls. 154, suscita preliminar de nulidade sob a
alegacdo de que o langamento € desprovido de iafd@®s Uteis e indispenséveis para o
esclarecimento da acéo fiscal, visto que foramatesderados os pagamentosidas devido,

em todos os meses invocados no Auto de Infrac&oenites a atividade comercial do sujeito
passivo, pois devem constar todas estas informagdgsias de recolhimento, devidamente
recolhidas sob o Codigri7s (antecipagéo parcial) no Sistema de Controle @®ddSEFAZ

Quanto ao mérito, aduz que nao foi observado, noeplimento de fiscalizacéo, e na lavratura
do Auto de Infragdo, que o autuado, além da atiddadustrial beneficiada com os incentivos
previstos no Progran@ESENVOLVE, possui também atividade comercial.

Acrescenta, ainda, que houve pagamentos de Gui@sdeom CODIGO 2175— ANTECIPACAO
PARCIAL — cujos valores excedentes aos débitos mensa@n fdevidamente compensados,
mensalmente, com @CMS de CODIGO 806 (ICMS INDUSTRIA), gerando, assim, os saldos
declarados pelo sujeito passivo em cada més, tespeente.

Afirma que o aproveitamento dos créditos citadogdiante compensacdo é legitimo, e o
excedente dos créditos da atividade comercial sstggam ao pagamento da parcela do
percentual ndo dilatado correspondenteda, e incidiram sobre cada um dos meses invocados
no Auto de Infracdo, principalmente dos periodasstantes na Infrac&n na competéncia do
més de julh@oog assim, e também, mormente, nas infragies

Reitera que efetuou os recolhimentos de forma adpar enGUIAS AVULSAS — com 0 Caodigo
2175 (antecipacdo parcial), referentes a pagamentafdeedcial de aliquota interestadual para
efeitos do ingresso de mercadorias - produtos pidds e comercializados pelo sujeito passivo,
conforme as guias que relaciona.

Assevera que o direito a compensacao € inquesegnpweis se trata de tributos de mesma
natureza, sendo, portanto, sua compensacao, adanela legislacéo, de forma direta, entre os
Codigos f°2175e806.

Apresenta, de forma compilada em planilhas, o kataénto das apuracbes dovs da
atividade comercial e da atividade industrial -aeltima objeto de incentivo no ambito do
programabESENVOLVE — respectivo saldo mensal gerado.

Aponta que no més de jano7, o valor reclamado decorre de glosa, de estorndodea
equivocada, pois se tratou de valomsse4,25(diferenca de aliquotajR$8so,25(decorrente de
saida de mercadorias catrOP — Codigo Fiscal de Operac@e49 e R$6,92 (erro do sistema
utilizado pelo servico contabil terceirizado - ihwatario) , Diz que estes valores foram
considerados integralmente, pelo sujeito passigpopasido da apuracao wms gerado pela
atividade industrial, para fins de célculo do vah@rente ao percentual de dilagém»).

Aduz que, embora o levantamento tenha sido feito lbase na Instrucdo Normativa2r?2009
esta instrucao foi editada e publicada no angode sendo que no periodo hostilizado, os meses
de competéncia em analise, se referem ao anoode, a norma tributaria, como as demais, nao
retroage ao fato gerador anterior a sua publicagagéncia.

Afirma que antes da edicdo da Instrucdo Normati@a, havia vedacdo expressa ou técita, no
sentido de que os valores ndo pudessem ser cadidentegralmente, por ocasido da apuracao
do IcMS gerado pela atividade industrial, para fins deuél inerente ao percentual de dilacdo
(80%). Assim, tal instrucdo néo retroage a data antériswa publicacdo e vigéncia, ou seja, aos
anos de2007 e 2008 até porque, tais valores estdo diretamente ogladbs a atividade industrial
do autuado.

Explana que no més de fevereiro 2887, o valor reclamado decorreu da glosa de estomo, d
valores, procedido de forma equivocada, pois swurae valoresR$278,91 (diferenca de
aliquota);R$7.761,26(decorrente de saida de mercadorias ceoP— Cddigo Fiscal de Operacéo
6949); R$42,21(devolucdo de material de consun®ys,92(erro do sistema utilizado pelo servigo
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contabil terceirizado - involuntario) R$2.940.43(estorno de débito oriundo de nota fiscal de
devolugao).

No que se refere ao més de jutispos valores reclamados no Auto de Infracdo decmale
situagdo adstrita ao fato de que a fiscalizagcdo cdisiderou os créditos decorrentes de
antecipacao do valor dams da atividade comercial da empresa, no Codigs, para fins de
determinacao do valor efetivamente devido no mégerifleu o autuante que o sujeito passivo
nao poderia efetuar a compensacao direta, entatlo sredor da atividade comercial e o saldo
devedor, relativo aa®% do valor ndo dilatado.

Alega as mesmas razdes acima para o més de /agokle estorno, de valores, procedido de
forma equivocada, tratando-se dos valores R#s71,14 (diferenca de aliquota); o valor de
R$846,26(decorrente de saida de mercadorias c@roP — Codigo Fiscal de Operagde949- ) e

o valor deR$5,95 (CFOP 5918 devolucdo de mercadoria em consignacée)’que os valores
foram considerados na apuracaoldmis gerado na atividade industrial, para fins de dalcu
inerente ao percentual de dilagaon).

Nas infracoes2 e 3, sintetiza sua defesa declarando que o enquadianpeaposto esta
equivocado, por ter se originado em equivoco dmigsa, vez que evidencia ter sido pautado
sem a percepcao e, por corolario, com desconséiteide existéncia da atividade comercial do
sujeito passivo. Aduz que néo foram acolhidos, emistegra, os pagamentos realizados pela
empresa nos Codigad7s - a titulo de antecipacédo parcial - conforme @ade guias antes
descritas.

Na oportunidade, apresenta quadro resumo ondera fobjetiva, demonstra a compensacéao
efetuada entre os saldos credores gerados pelthirerento das guias com o Coédiga7s —
ANTECIPACAO PARCIAL - com 0 Cddigosos — ICMS INDUSTRIA. Chega, assim, aos valores
exatos, apurados e declarados pela empresa, emliaessfiscais, e afirma que nao teria
ocorrido, qualquer tipo de excesso ou transgressaaegras preconizadas no Programa
DESENVOLVE, e a todas as demais legislagbesi@as ou normatizacdes incidentes sobre a
matéria.

Alega que nao incorreu em nenhuma conduta ilieiteaz ensinamentos da doutrina no ambito
administrativo. Transcreve a Sumuatea do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, pede provimento a presente impugnacadsaaqlo o artigs3 da Lei n%.784 de29 de
janeiro de1999 o artigoies, 1v, do Cédigo Civil deoo2e a Sumula 873 do Supremo Tribunal
Federal, a Constituicdo Federal, com o préprio r€tem.%.205/02e a propricRPAF— Decreto n°
7.629/99 bem assim, os artigas7e112do Cdédigo Tributario Nacional.

O autuante na informacao fiscal, fi®o e 191, reafirma que o trabalho foi feito, estritamente,
dentro das regras interpretativas da Instrucdo Bitwann©27/0a Assim, conforme as planilhas
constantes nas folhasa 16, estdo arroladas todas as exclusdes e todos GEiamn8 necessarios
ao calculo d@ESENVOLVE ( entregues ao Contribuinte conforme recibos agpst

Acrescenta que foram anexadas aos autos, todapias dos livros de apuracdo do autuado, em
que fica claro que o mesmo abateu do imposto a pagapuracdo daMs (o que foi correto),

a partir de junho deoo7 (fls. 93 dos autos) sob a rubri¢a 006 OUTROS CREDITOS — 0BMS
ANTECIPACAO PARCIAL: ". NO ano de2008 continua a se creditar dos valores da antecipacéo
parcial sob a mesma rubricaps - OUTROS CREDITOS e que, nessa questdo esta obvio que nao
houve prejuizo para a empresa, ja que tudo o queafm na antecipacao parcial foi creditado
por ele mesmo nos livros de apuracédoddes (vide relacdo deAEs anexa nas fl0 a26).

Salienta que, mesmo que o Contribuinte ndo tivessereditado dos valores da antecipagéo
parcial, os itens autuados referem-se, tdo-soma@ot®ESENVOLVE e cuidou dos expurgos
necessarios (tabela das fis, DEMONSTRATIVO CNVP na rubrica Ant Par. , e na fls como Out.
Créd.).
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Quanto ao merito, considerou a atividade mistangiaresa, corretamente, e incluiu nas planilhas
na forma da Instru¢do NormativaaioQ

No que concerne a alegacdo de que houve pagamsabpsCodigo2175, e ndo foram
considerados, diz que o autuado: a) ja se credim@atados os valores pagos como Antecipacao
Parcial e b) foram computados os valores creditadoso Antecipacdo Parcial, para efeito do
calculo doDESENVOLVE, conforme prevé a Instrugdo Normativa2mfg nas planilhas flsi1
como Ant. Parc. E flst,s como Out. Cred., ja citada anteriormente.

Em relagdo aoBAEs apresentados, os rebateu com base na planilHa/fabetada (tabela das
fls. 11, DEMONSTRATIVO CNVPnNa rubrica Ant Par. , e na fs como Out. Créd.).

Aduz que a Instrucdo Normativa citada, ndo inove,@ie no Direito Tributario se denomina
“norma interpretativa”, com aval dirN, pode retroagir. Na verdade, a norma interpretatdo
acrescenta nada de novo, ndo inova o universagaridpenas procura esclarecer, simplificar o
entendimento, consolidar o entendimento, etc. Cémorma interpretativa e a fiscalizacéo foi
realizada ap0s sua publicacdo, ndo podia, de fatguena, se furtar a aplica-la. Ademais, o teor
da Lei e do Decreto teria resultado na imputac&ondesmos valores, apenas 0os demonstrativos
teriam sido apresentados com aspecto diverso, ragsiaimente iguais.

Em relacdo ao direito e uma série de posicOespjudenciais e doutrinarias, mantém todos os
termos do Auto de Infragcao.

Salienta que, em relacdo aos pedidos de efeitcessise ao processo para manutencdo do
Decreto n%.205/02 expedicdo de&ND e suspensdo da exigibilidade do Crédito Tributér®
efeitos do Auto de Infracdo sdo normalmente detedus por lei ou regulamento, ndo séao de

competéncia daCONSEF e quanto a aplicacdo do Decreto existe ainda apet@ncia da
Secretaria de Industria e Comércio que nao podafastada.

Finalizou pugnando pela manutencéo integral e Pelaedéncia do Auto de Infrag&o.

Em sesséo de julgamento, realizada na@de julho de011, estas? JJRdeliberou que o presente
PAF fosse diligenciado &aSTEC, tendo em vista os argumentos trazidos pelos magrala
empresa, na forma oral, para as infragiigs e 03deste Auto de Infracao.

Na infrag&oo1, o pedido foi no sentido de que fosse verificade documentos fiscais, e nos
livros fiscais e contabeis, com vistas ao esclaresto doquantum debeatyurou seja, qual o
valor real devido pela empresa, nos meses apurass infracdo, com base INa7/09.

Quanto as infracde® e 03, diante das planilhas apresentadas pelo sujessiya fls.161a 177,
foram solicitados esclarecimentos com base 12a/09.

Em cumprimento ao solicitado, auditor fiscal edtmrao feito, emite o Parec@asTEC n°
176/2013 fls. 238 a 242, no qual relata que, ao desenvolver os traballeoslilcgéncia, fez-se
necessario que a empresa apresentasse o Demwuostdati Apuracdo Mensal dacms
incentivado pelo Program@ESENVOLVE, relativo aos exercicios deoo7 e de 2008 em
conformidade com o art® do Decreto n®.205/2002 que instituiu o Programa, para que as
davidas fossem dirimidas, bem como por meio dei@@upessoal com 0s representantes da
empresa, no que foi atendido.

Em face da andlise dos documentos e das planifitasemtadas na defesa, o diligente concluiu
que:

O fiscal autuante apura o beneficio do Progr@msENVOLVE como se todas as operacdes e
vendas do contribuinte autuado fossem oriundas pkragfes proprias, (industrializacao),
quando na verdade a empresa, em alguns meses da fiacal, pratica vendas por

comercializagao e por industrializagao.

O contribuinte autuado, por praticar operacdes deneccializacdo, e as mercadorias
comercializadas serem oriundas de outras unidaaldsederacdo, este € obrigado a efetuar o
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recolhimento dacMms Antecipacao Parcial, através dse com cbédigo2175 e assim procedeu
na forma da legislacdo, quando na ocorréncia dodatador em alguns meses do periodo da
acao fiscal. Vejamos o demonstrativo consolidaflo Z04-205 onde se observam alguns valores
na coluna de “Ant. Parc” do quadbEMONSTRATIVO — CNVP.

Esses valores nao deveriam ser considerados pe#b fiutuante na composicao do saldo mensal
do ICMs passivel de incentivo pel@ESENVOLVE, e sim, deveriam ser utilizados para compensar
os valores decMs néo incentivado, ou seja, utilizados para compemszaMs normal no més.

O fiscal autuante, no quadBEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS,destacado no final dos
demonstrativos consolidados as fl4-205 quando apura na colungmMs a Pagar sem
Desenvolve, que se relaciona a Infragn faz a compensacdo dems recolhido pelo
contribuinte sob codigpe167,como se esSeMS recolhido fosse decorrente da apuracao do més.
Na realidade, acMs recolhido sob o cddigpi67 refere-se aecMs Desenvolve, postergado de
12 meses atras decorrente do proprio incentivo fifaésa forma, a seu ver, eg3¢s ndo deve

ser compensado com nenhum outnas gerado em meses posteriores.

Apos esta etapa, o diligente elaborou um extrataplasacédo decMs mensal da empresa para
todo o periodo da acéo fiscal — Exercipdo7 (fls. 208-213, Exercicio2008 (fls. 214-219, agora
segregando operacdes proprias (industrializacapercoes de terceiros (comercializagao).

Relata que a reconstituicdo da Apuracdoaies mensal do contribuinte para o periodo da acéo
fiscal, leva a uma posicéo diferente da adotada fsdal autuante, ou seja, uma nova Apuracao
doicMs mensal para o periodo da acao fiscal fts.a237), agora alocando as rubricas de saidas
com débito do imposto e entradas com crédito destap de todo o periodo da acéao fiscal, nas
colunas devidas. Fez os ajustes das operacOesgsrdmassivel de incentivo pelo Programa) e
das operacdes de terceiros (rubrica ndo incenéiaRrogram@®ESENVOLVE).

Isto feito, elaborou o quadro de #41, onde se pode ver o recolhimento a menorcts em
razao de erro do contribuinte autuado, na detegémao valor da parcela sujeita a dilacéo de
prazo prevista no progrand&ESENVOLVE, para o periodo da acao fiscal, conforme caraetera
infrac8001. Assim, apurou que no exercicio 2®7, a diferenca decMs a recolher perfars
27.338,12e no exercicio deoog R$ 1.904,00 conforme tabela abaixo:

Data Ocorréncig Data Vencimento ICMS
31/01/2007 09/02/2007 995,680
28/02/2007 09/03/2007 4.048,62
30/04/2007 09/05/2007 21.674,56
30/06/2007 09/07/2007 179,70
31/07/2007 09/08/2007 439,64
31/03/2008 09/04/2008 678,00
31/08/2008 09/09/2008 677,01
30/09/2008 09/10/2008 548,98

Quantaainfracdoz, concluiqueo levantamentdiscalfls. 226a237 ndoindicaemnenhummomento
gue o contribuinte autuado tenha compensado valienes1s recolhido sob o codigei67.

Relativamente a infracd®) ndo se observa que o contribuinte tenha deixadeablher acms

da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, em gerblps meses da acao fiscal.Quando ocorreu
tal assertiva fora por conta de compensacaecsis recolhido por antecipacdo na forma da
legislacao.

Constata que ndo houve o cometimento das infraxées e quanto a infracag os valores de
ICMS perfazrs$ 27.338,1n0 exercicio deoo7, e no exercicio deoos, R$ 1.903,99
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Autuante e autuado cientificados do resultado ligédicia ndo se manifestaram.

Contudo, na sesséao de julgamento, o autuante troaréestacdo, que ndo foi avaliada por esta
JJF,pois fora do prazo de apresentacado, devendo seiaga no julgamento d@ instancia, por
meio de Recurso de Oficio.

VOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infragcdo eta foi lavrado com obediéncia aos ditames do
art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, e rejeito a preliminar de nulidade arguida sob o
argumento de que o auto de infracdo ndo denotezelau esta desprovido de informacgdes Uteis
e indispenséveis para o0 esclarecimento da acaal,fis@m do que esta acompanhado dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quaigeito passivo recebeu cépia, e que fazem
parte integrante do lancamento, como também asasdois termos lavrados na acao fiscal estdo
anexas NeAF.

No mérito, esta sendo exigidoMs em decorréncia do cometimento de trés irregulaesiad
todas relacionadas ao fato de o contribuinte seeflmario do Program®ESENVOLVE, por
meio da Resolucdo 9%/2005 cuja cOpia encontra-se anexa nadldo PAF, entre elas a dilacao
de prazo de2 meses para pagamento do saldo devedor, relatimpesiacdes proprias.

Na defesa apresentada, o primeiro ponto abordddacpetribuinte, diz respeito a aplicacao da
Instrucdo Normativa n7/2009 sob o entendimento de que nédo caberia a suaggdicpois 0s
exercicios fiscalizados correspondem aos ana®aiee de200g quando esta ainda nao estava
vigente.

Contudo, entendo que este argumento ndo pode pcevahaja vista que I8 27/2009 dispde
sobre a apuracdo do saldo devedor mensaicsis a recolher, passivel de incentivo pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
Desenvolve, é norma interpretativa, que elucidoqueestdes relativas as parcelas que compdem
ou ndo os calculos abrangidos pela dilacdo do pag@ndoiCMs, para os beneficiarios do
Programa Desenvolve. Deste modo, a Instrucdo Noranzit/o9 tem 0 carater interpretativo e,
portanto, a sua utilizacdo nao cria fato novo.

Saliento que o langamento esti baseado no €2e%02 o qual regulamenta a Lei n%80/01,
que instituiu 0 ProgramaeSENVOLVE. Ademais, aos prepostos fiscais falece competérasi
negar a aplicagao de ato normativo emanado dei@adersuperior, ao teor do disposto no artigo
125do Cédigo Tributario o Estado da BahiaeTEB, Lei n°3.956/81.

O autuante na planilha de flsa 16, arrolou todas as exclusdes e 0s acréscimos AeCssao
calculo dODESENVOLVE, e tais planilhas foram entregues ao sujeito passjiue pode exercer,
portanto, seu direito a ampla defesa, e ao cotdraali

Destacou o0 autuante que o contribuinte, a contdarique alegou, abateu do imposto a pagar, de
forma correta, todos os valores referentes a igiaig#o parcial ou seja, se creditou dos valores
da antecipacéao parcial, sob a rubroms,—outros créditos.

Deste modo, nao teria ocorrido o alegado prejp&@a a empresa, pois tudo o que foi pago na
antecipacéao parcial foi creditado no livro RegistecApuracéo decMs (fls. 20 a26).

Embora este fato tenha sido trazido pelo autugotemedida de busca da verdade material, esta
52 JJFdeliberou, diante dos argumentos apresentados pgpwesentantes do autuado, que o
presentePAF fosse diligenciado ASTEC, para que auditor fiscal estranho ao feito , ehssé a
controvérsia em torno dos valores efetivamenteddsyitendo em vista o incentivo recebido no
Programa Desenvolve, do qual a empresa é bengiciar

Assim, foi detectado, pelo autuante, o recolhimemtmenos dacMs, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagiprazo prevista NDESENVOLVE, e por esta
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razao excluiu os valores referentes ao diferem@adliquotas, fato amplamente combatido pelo
defendente.

Com vistas aos esclarecimentos necessarios, falgeta diligéncia, que fosse verificado, nos
documentos fiscais, e nos livros fiscais e confabmm vistas ao esclarecimento do quantum
debeatur, qual o valor real devido pela empressymeses apurados nesta infracdo, com base na
IN 27/09.

Em cumprimento ao solicitado, auditor fiscal edtarao feito, emitiu 0 ParcexSTEC n°
176/2013 fls. 238 a 242, no qual relata que ao desenvolver os trabalhoslildgncia fez-se
necessario que a empresa apresentasse o Demwuostdati Apuracdo Mensal dacMms
incentivado pelo Program@ESENVOLVE, relativo aos exercicios deo07 e de 2008 em
conformidade com o arg°® do Decreton® 8.2082002 que instituiu o Programa, para que as
duvidas fossem dirimidas, bem como por meio dei@@upessoal com 0s representantes da
empresa, no que foi atendido.

Em face da andlise dos documentos e das planiffresemtadas pelo defendente, o diligente
concluiu que:

1. O fiscal autuante apurou o beneficio do PrograB8ENVOLVE como se todas as
operacdes e vendas do contribuinte autuado fossamdas de operacdes proprias
(industrializac&o), quando na verdade a empresalguns meses da acgao fiscal, pratica
vendas por comercializacéo e por industrializacéo.

2. O contribuinte autuado, por praticar operacdes a@weccialziagdo e as mercadorias
comercializadas serem oriundas de outras unidadeBederacdo, este é obrigado a
efetuar o recolhimento dams Antecipacéo Parcial, através oeE com cédigo2175,e
assim procedeu na forma da legislacéo, quando araéocia do fato gerador em alguns
meses do periodo da acéo fiscal. Vejamos o denatimstconsolidado a fRo4-205.0nde
se observa alguns valores na coluna de “Ant. RBy@juadrdEMONSTRATIVO — CNVP.

3. Esses valores ndo deveriam ser considerados, isell &utuante, na composi¢cao do
saldo mensal dacMms passivel de incentivo peldbESENVOLVE, e sim, deveriam ser
utilizados para compensar os valoresicas n&o incentivado, ou seja, utilizados para
compensar ecMs normal no més.

4. O fiscal autuante, no quadmEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS,destacado no
final dos demonstrativos consolidados as 4t8i-205 quando apura na colunams a
Pagar sem Desenvolve, que se relaciona a Infragdtaz a compensacdo dems
recolhido pelo contribuinte sob codignie7, como se essecMsS recolhido fosse
decorrente da apuracdo do més. Na realidade® recolhido sob o codigei67 refere-

Se aolCMS DESENVOLVE, postergado de2 meses atras, decorrente do préprio incentivo
fiscal. Dessa, forma a nosso ver, €835 nao deve ser compensado com nenhum outro
ICMS gerado em meses posteriores.

5. ApoOs esta etapa, o diligente elaborou um extra@pd@acdo dacMs mensal da empresa
para todo o periodo da acéo fiscal — Exerctor (fls. 208-213, Exercicio2008 (fls. 214-
219), agora segregando operacfes proprias (indusagdio) e operacdes de terceiros
(comercializacao).

6. Relata que a reconstituicdo da Apuracaoaies mensal do contribuinte para o periodo
da acdao fiscal, leva a uma posi¢éo diferente deadd@elo fiscal autuante, ou seja, uma
nova Apuracdo daocMs mensal para o periodo da acao fiscal @ a 237), agora
alocando as rubricas de saidas com débito do imposhtradas com crédito do imposto,
de todo o periodo da acéo fiscal, nas colunas deviBez os ajustes das operacdes
proprias ( passivel de incentivo pelo Programaa® aperacdes de terceiros (rubrica ndo
incentivadas pelo Prograrb&@SENVOLVE).
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Isto feito, o diligente elaborou o quadro de2fl, onde se pode ver o recolhimento a menor do
ICMS em razao de erro do contribuinte autuado, na detagfio do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista no prograDESENVOLVE, para o0 periodo da acéao fiscal, conforme a
infracdo01. Assim, apurou que no exercicio g@7, a diferenca decMs a recolher perfars
27.338,122 no exercicio deo08,R$ 1.904,00.

Concordo com o resultado da diligéncia, ao tempaeendestaco que o autuante e o autuado ao
serem cientificados ndo se manifestaram. Contetalotem vista que na infracbo autuante
somente exigiu aCMS nos meses de janeiro e de fevereir@alw, e de julho e de agosto de
2008, neste Auto de Infracdo somente podem seldesigos valores relativos aos meses
apontados na peca vestibular. Desta forma, o dematime de débito assume a seguinte fei¢ao:

Data Ocorrencia Data Vencimenfo Base de célqulo quilia| ICMS
31/01/2007 09/02/2007 5.856,47 17% 995|60
28/02/2007 09/03/2007 23.815,41 17% 4.048,62
31/08/2008 09/09/2008 3.982,41 17% 677,01

total 5.721,23

Portanto, a infragdol assume o valor de$ 5.721,23 e os demais valores apontados na diligéncia
devem ser exigidos em nova acao fiscal, pelo quesento a inspetoria de origem, com base no
art. 156 do RPAF/99 . “Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdonecessidade de
laratura de outro Auto de Infragdo, deverd o ofjg&yador representar & autoridade competente
para instaurar novo procedimento fiscal”

Infracdo procedente em parte.

Quanto as infracdex e 03, diante das planilhas apresentadas pelo sujeigivoadls. 161a177,
foram solicitados esclarecimentos com base 12a/09.

Na infracdo02, esta sendo exigido IaMs em raz&o de recolhimento a menoridsis, pois o
sujeito passivo ndo efetuou o recolhimento da jem&o sujeita a dilacdo de prazo, no prazo
regulamentar, o que implicou na perda do direitbemeficio da parcela incentivada, prevista no
Programa Desenvolve.

Nesta infracdo, o diligente concluiu que o levamato fiscal fls.226 a 237, ndo indica em
nenhum momento que o contribuinte autuado tenhgensado valores dems recolhido sob o
codigo 2167. Assevera que nao teria ocorrido o cometimentonfiagédo, diante das provas
fornecidas pela empresa no decorrer da diligéncia.

Acompanho o resultado da diligéncia, no sentidogde ndo hacms a ser exigido nesta
infracéo.

Na infracdos3, em razéo da perda do beneficio do Programa Delsenwsta sendo exigido o
imposto relativo as parcelas incentivadas.

A parcela minima do imposto a ser pago mensalmentéxada na Resolucdo do Conselho
Deliberativo do Program@ESENVOLVE que habilitou o autuado aos beneficios do citado
Programa.

Relativamente & esta infragdo, o diligente conofjua ndo se observa que o contribuinte tenha
deixado de recolher igmMs da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, enggeiatios meses da
acao fiscal. Quando ocorreu tal assertiva, foracpata de compensacéo id&s recolhido por
antecipacao na forma da legislacao.

Também acompanho o resultado da diligéncia, e peiimprocedéncia da infragéao.
Destaco que autuado e autuante ndo se manifessg@srierem sido cientificados do resultado
da diligéncia.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 276468.0303/10;5lavrado
contra CORTIANA PLASTICOS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoré&.721,23 acrescido da multeny, prevista no art.
42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de abril de2o12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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