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ACORDAO JJF N° 0118-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado no regme
substituicdo tributaria (calcados), nao havendo
convénio ou protocolo, entre as Unidades da Fedélerac
envolvidas na operacao, o pagamentaaies devido

pelo adquirente relativo as suas préprias operag@ess
subsequentes com as referidas mercadorias sera
efetuado por antecipacdafracdo elidida parcialmente.

2. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.a) EMPRESA DE PEQUENO PORTE. @evido o
pagamento do imposto em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Contribuinte na condicde d
empresa de pequeno porte. Refeitos os calculos.
Exigéncia fiscal parcialmente  subsistenteb)
CONTRIBUINTE NO CADASTRO NORMAL.Infragdo nao
subsistentes. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA
LANGCADO A MAIOR. ANTECIPAGAO PARCIAL. Infracéo

reconhecida4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obriga¢do acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. O autuado comprova o registro dassnot
fiscais, Infracdo insubsistente) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa dei% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo insubsestent
Rejeitada a arguicdo de nulidade. Indeferido o dmedi
de diligéncia. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, foi lavrado ep®/06/2011,exige crédito tributario no valor d&s 17.265,48,
tendo tem vista a apuracao das irregularidadesstentes nas sete infragoes, a seguir descritas:

1.Deixou de efetuar o recolhimento gtms antecipacédo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referemiguéscoes de mercadorias provenientes de
fora do Estado. Abril e junhznoe ValorRs 1.222,64 Multa de50%;
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2.Deixou de efetuar o recolhimento domMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoq@odmbulante, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. Magjo/noutubro e dezembmwos Valor R$
4.421,63 Multa de50%

3.Utilizou a maior crédito fiscal decms referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacdo ou doi@xtEm fevereiro2007. Valor R$ 1.461,16 -
Multa de60%

4.Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, relativo as aquisicdes de mercadpriagenientes de outras unidades da Federacao
e ou exterior relacionadas nos anegase 89. Mercadorias sem registros na escrita fiscal.
Julho/setembraoo7.Valor R$ 7.562,89- multa des0%.

5.Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardedde adquiridas para fins de
comercializacdo. Falta de lancamento na escritalfidaio, setembro e dezemlz@sa Valor

R$ 997,58 Multa de60%;

6.Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@itht/eis sem registro na escrita fiscal.
Mercadoria sujeita a antecipacéo tributaria. Md#a%. Valor da infraca®$ 681,18.

7.Deu entrada no estabelecimento de mercadoriages@jetributacdo sem registro na escrita
fiscal. Multa deto%. Valor da infraga®s 918,40.

Apresenta impugnacao, flg05/227; inicialmente descreve o enquadramento legal de cada
infrac&o, as multas aplicadas e o texto constamtampo descri¢cao dos fatos.

Ressalta, preliminarmente, o autuado, que naossegina por mero capricho contra o Auto de
Infracdo em destaque, mas o faz alicercado no iei@i@o seu amplo direito de insurgir contra
uma exigéncia fiscal absurda e que provara queto deiinfracdo foi lavrado com equivocos.

Anexa a defesa coépias dmmE, fotocoOpias de livros e documentos fiscais, deci&n de
devolugéo das notas fiscais, Nota Fiscal de entedatida por empresa confirmando o retorno
de mercadorias ndo recebidas pela empresa auteadail’s e copias de notas fiscais néo
recebidas contendo anotacbes em seus versosicaredid o motivo do ndo recebimento das
mercadorias, mercadorias que retornaram as sugsneyiatravés das proprias notas fiscais,
comprovando que as infracfes ndo encontram guaai@daensejar a cobranca do deébito fiscal.

Diz que excetua apenas a infracd® reconhecendo que houve equivoco no tocante ao
aproveitamento do valor do crédito fiscal indicaopresente Auto de Infracéo.

Diz que as demais infragcOes originaram-se pelaceé&nprestado das notas fiscais anexadas aos
autos. Explica que, seguindo o mesmo roteiro figmalvara o equivoco da exigéncia do vaser
1.222,64cobrado a titulo decMs com antecipagdo parcial. Diz que a Nota Fiscalmd79206
(ADIDAS DO BRASIL LTDA) foi escriturada no livro de entrada e recolhidogeeipacéo parcial,
conforme comprova as anexas fotocOpias autenticimlase, da Nota Fiscal e do més de maio
de 2006 e do Livro de Registro de Entradas de Mercadori2ig. que as demais notas fiscas:
590120 (Nike do Brasil Comércio e ParticipagBes Ltdal, 217374, 216281(Adidas do Brasil
Ltda.); NF 651966, NF 65174§Drastosas/A Industrias Téxteis), ndo foram recebidas, devotvida
através das proprias notas fiscais, consoante @estansertas nos versos das referidas notas
fiscais (devolucédo), cujas copias seguem anexakisine copias dos conhecimentos de fretes
das transportadoras, caracterizando, assim, o@guda autuante, nesse particular.

Aduz que o mesmo ocorre em relagdo a exigénci®sde.421,63(infracdo 02), ICMS com
antecipacao total, proveniente das notas fise&i869, 570775, 586763, 644923, 6612¢blike do
Brasil Comércio e Participacfes LtdaNg 30014 (Bummer Industria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda.)NF 339119 Adidas do Brasil Ltda; diz que tais mercadoriagfordevolvidas
através das proprias notas fiscais de devolucawsoemte anotacdes insertas nos versos das
referidas notas fiscais, cujas cOpias também segnexas.
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Afirma que ndo procede o valor &8 2.094,41 cobrado a titulo deeMS com antecipagéo total,
proveniente das notas fisca@&53(Puma Sports Ltda.§23235, 53745, (Adidas do Brasil Ltda.);
NF 803393(Nike do Brasil Comércio e Participacfes Ltdansiste que também n&o procede e
pelos mesmos motivos, o valor #¢ 8.770,39 proveniente das notas fiscalss 66584,149727
(Nike do Brasil Comércio e Participacdes Ltda.).

Também ¢é improcedente a cobranca Id&s antecipacdo parcial no valor d& 997,58,
proveniente das notas fiscaison2225, 66221, 14006¢Nike do Brasil).

Assevera que néo justifica a mengcao das notasgiseao-mencionadas no presente auto de

infrac&o, primeiro, porque, a excecaoNtal79206(Adidas do Brasil Ltda.), emitida em abod,

ndo houve aquisicdo, através das demais notassfignaxadas ao Auto de Infracdo; segundo

porque as mercadorias constantes de tais notassfisgtornaram as suas origens, através das
proprias notas fiscais originérias, com as anotedebservacdes de praxe. Com relacdo a Nota
Fiscal179206 o0 seu valor foi devidamente recolhido, conforroeuinentos anexados aos autos.

Diz que isso fica comprovado pela Nota Fiscal d#ada emitida pela empresa Classico
Industria de Artigos EsportivasA, conformando o retorno da Nota Fiscako#793 atraves da
Nota Fiscal de entrada 1©9290; bem como a declaracdo e cépias de Livros de Regist
Mercadorias da Adidas do Brasil e declaracdo d& Mik Brasil, respectivamente, cujas copias
seguem anexas.

Aduz que as notas fiscais de infragdmao foram recebidas, retornando as suas origens.

Diz que j& solicitou aos fornecedores a remessdedtéaracdo, protestando por sua juntada
posterior. Diz que ndo ha como prosperar o presaate de infracdo, uma vez que 0s
documentos que Ihe déo sustentacdo estdo explkeitannquinados de vicios, incertezas e de
irreparavel nulidade o Processo Administrativo &lisc

Pede que seja designada diligéncia fiscal a findidenir todas as duvidas aventadas pelo
Impugnante e a nulidade do auto de infracao, speoicedéncia, exceto a infragéd®

A autuante presta Informacdo Fiscal, #84/347 diz que dos documentos apresentados pela
defesa, ficou provado o recolhimento da Nota Figgaboe, assim como a devolugdo das
mercadorias constantes nas notas fistaisr4, 216281, 523235, 537405

Explica que das notas fiscaig4793, 837755180 foram apresentados os respectivos documentos.
Aduz que na tentativa da conformacao dos fatosadteg encaminhou e-mail ao setor fiscal da
NIKE, solicitando cépias das notas fiscais de entractgpms dos livros fiscais. Diz que recebeu
cOpias das notas fiscais, duas delas, de empresesali constatadas através da numeragédo do
formulario.

Com relacao as notas fiscaisNI&E relaciona as observac¢des acerca dos motivos déugéweo
Com a inexisténcia de provas de devolucdo das ommea adquiridas d®ASTROSA S/A
BUMMER COM. ARTIGOS ESPORTIVOS além da insuficiéncia de provas das mercadorias
adquiridas danIKE, foram alterados os valores das infracDeéRs$ 909,10), 4 (R$ 9.229,08)6 (R$
578,62).As demais infragGe®, 03, 05 e 0ficam inalteradas.

O autuado volta a manifestar-se,3ft3/381 arguindo a tempestividade das alegag¢fes e diz que
ao contrario do entendimento fiscal, as provassamtadas na defesa representaram, no minimo,
“indicios de prova de verdade material capaz akrgdor si s as infracdes apontadas”.

Assevera que as anotacfes de devolucdo de measdwsertas nos versos das primeiras vias
das notas fiscais de vendas que acompanharam adpedafesa sdo sdlidas e verdadeiras,
consoante comprovam a declaragéo e copias dedévregistro de entradas encaminhadas pelas
empresas fornecedoras Adidas do Brasil, Puma Sporesstosa e Nike do Brasil. Pede a
aplicacao do principioN DUBIO PRO REO

Reitera que as mercadorias constantes das natasfade vendas nao foram recebidas; diz que
0s postos fiscais dispdem de informacdes modersaf@entes para detectarem os retornos das
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notas fiscais; que diligenciou juntoDRASTOSAe aNIKE copias das notas fiscais de entradas e
copias dos registros fiscais a fim de comprovaraatsse.

Diz que no processo administrativo impera a bustavetdade material e recebeu de seus
fornecedores coépias digitalizadas das notas fisisaentrada e os livros fiscais de registro desses
documentos. Lista tais notas fiscais.

Destaca que nado recebeu a Nota Fiseat27 no valor ders 20.701,62 (NIKE DO BRASIL)juenao

existe débito a ser pago; a devolucédo foi feitavés da Nota Fiscal de entracke4sq de
05.02.09.

Aduz que ainda néo recebeu a Nota Fiscal de enttad/MMER, no valor der$ 2.320,30,
devolvida em10.01.2006.Insiste que todas as notas apontadas nos autas fiesolvidas a
origem, ndo ha o que falar em penalidades pordeltascrituracéo.

Apos a apreciacdo das provas apresentadas, pedejgueeolhida a improcedéncia da infracao.

Em nova Informacgé&o, fls496/50Q a autuante diz que recebeu documentos ndo afadesn
anteriormente. Com relacdo a Nota Fisss#l119 (ADIDAS)diz que foi apresentada apenas uma
declaracdorl. 383 Apoés a juntada de tais documentos, a infragdesta zerada; a infracée,

R$ 838,50;a infragdo03, R$ 1.461,1p6a infracac04, R$ 458,61a infracdoos, 89,16 a infragds, R$
28,75€e a infraca®@7, R$ 52,45

Nova manifestacao, flsos/516,a defesa lembra da tempestividade da peca. Diemuesposta
ao argumento da fiscalizacdo e em atencdo ao jpiwnda verdade material, diligenciou em
apresentar documentos que sustentam suas raz&etermms do art123, § 1°,do Decreto n°
7.629/99,além do art137do mesmo diploma legal, concluindo que o interesgautiera na fase
de instrucdo dos autos e antes da tomada de dgaigdo documentos embasados no principio
da verdade material.

Lembra o art.5°, XxxlIl, “a”, CF 88, que garante a ampla defesa e o contraditorio aa vi
administrativa e na via judicial.

Diz que obteve junto ADIDAS a coOpia da Nota Fiscal3646,de 14.07.2007 no valor der$
1.077,70 confirmando a declaragédo de3#3.Diz que juntou aos autos notas fisqa3194, 044232

e 082483(NIKE) e que até o presente momento ndo recebeu a Not #38014,n0 valor deR$
2.320,50 (BUMMER). Diz que tal nota foi devolvida, retornando a origgmla mesma
transportadora (Cometa), conforna@RC 294.898retorno que se acha registrado nos postos
fiscais da Bahia.

Reitera s improcedéncia do auto de infracéo.

Em derradeira manifestacdo, a Auditora Fiscal diz gndo em vista a extincdo do prazo para
apresentacdo de documentos, mantém a Informagéad BRigerior.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigis no valor total der$ 17.265,48,em
decorréncia dag (sete) infragcbes descritas na inicial do preséui® de Infracdo, que serdo
objeto da apreciagcdo a seguir, exceto para a adragno valor deR$ 1.461,16,que foi
reconhecida pelo autuado e excluida da lide.

O sujeito passivo pede diligéncia para que se pmvetorno de mercadoria adquirida pelo
estabelecimento autuado. Indefiro tal pedido, teerdovista que a diligéncia fiscal ndo se presta
a trazer provas ao processo, sequer para supmrva pmal formulada, incumbéncia que cabe ao
agente fiscal ou ao autuado. A diligéncia se prastaclarecer duvidas presentes no processo.
No caso, os documentos que comprovem devolucameeasmdorias adquiridas se encontram na
posse do autuado e, em sendo necessario no apsiwadeazdes, deveriam ser juntados aos
autos.

No que tange a nulidade arguida, verifico que fiagies estdo descritas claramente no auto de
infracdo, inclusive, com a indicagéo correta dasnas atingidas e aplicaveis aos fatos, existindo
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a indicacéo de livros e documentos examinadosfayaen fornecidos pelo proprio contribuinte,
guando regularmente intimado e durante o processaertamento do crédito tributario. Rejeito,
portanto, a arguicdo de nulidade.

A primeira infracdo trata da exigéncia tmMs antecipacdo parcial referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nag@mde microempresa, empresa de pequeno
porte ou ambulante, no valor Hg 1.222,64.

A auditora Fiscal elabora demonstrativo de4fl.descreve as aquisicbes que deram origem a
exigéncia, juntando copias das respectivas naaaifi. O sujeito passivo apresenta impugnagao
e interveio no Processo Administrativo FiscalPAF, em varias oportunidades fazendo ser
conhecidas as suas razdes, em face do devido podegsl.

Diz que a exigéncia € um equivoco fiscal. Anexaix@m DAE comprovando o pagamento
referente a Nota Fiscar9206 provas de devolugcédo da aquisi¢des relativo aasrfecai17374
216281€ 404793 remanescendo a exigéncia que totak®a09,10 (fl. 348).

Verifico, num segundo momento, que 0 autuado aptesecomprovantes de devolucdo em
relacdo as notas fiscaig0120 (NIKE DO BRASIL), 65174& 651966 (DASTROSA S/A).

Configurada a insubsisténcia da infrag@o

Na infracd002 a acusacdo € que o autuado deixou de efetuar thireeato doIiCMS por
antecipacao ou substituicao tributaria referentagassicdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado, na condicdo da micro e empresa de pequete, no valor dr$ 4.421,63.

Trata de exigéncia tributaria com previsdo no3at:A, do RICMS/97,vigente até30/06/2007 que
estabelecia

“Nos recebimentos, por microempresas, empresasgleepo porte e ambulantes,
de mercadorias enquadradas no regime de substittripéitdria procedentes de
outras unidades da Federacdo, ndo tendo havidacéetedo imposto pelo
remetente ou tendo a retencao sido feita a memos,domo nas importagdes e
nas arrematacdes das supramencionadas mercadpesjo de procedéncia
estrangeira e apreendidas ou abandonadas, sera f&itecipacdo do pagamento
do imposto, acorde inciso® Il do art.125, adotando-se a base de calculo prevista
no art.61”.

A autuacdo fiscal se refere as notas fiscais desigdas de mercadorias enquadradas na
substituicdo tributéria (calcados) e adquiridas pompresa de pequeno porte, situacdo que
ostentava o estabelecimento autuado, a épocatdss fa

O demonstrativo inicial que da suporte a exigéooiasta as fls49/50.0 autuado comprovou a
regularidade de algumas operacdes, demandandoexauado. Novo demonstrativo de débito
foi elaborado pela autuante, 489, descrevendo as notas fiscai®14, 586762 339119 alterando o
valor da exigéncia pars 838,50.

O autuado com relacéo a Nota Fisz#l14 da BRUMMER IN.COM. ARTIGOS ESPORTIVOSMitida
em 03.03.06,n0 valor deR$ 2.320,50e devolvida en5.03.06,pede dilacdo de prazo para fazer
prova desta devolucdo, o que ndo ocorreu até o mtomA infragdo resta caracterizada, no
valor deR$ 838,50.

A quarta infracdo exige @Ms que o autuado deixou de recolher, também, por ipaigio ou
substituicdo tributaria referente as aquisicbesndecadorias provenientes de fora do Estado,

agora na condicado de contribuinte normal, no vd®R$ 7.562,89. mfracdo prevista no arsri,
RICMS BA.

O demonstrativo de débito original e respectivamdiscais constam dos autos, 8/69,foi
alterado para exclusdo das operagbes comprovadas goeuado, conforme um novo
demonstrativo de fl499, relacionando a Nota Fisca®3.393e ICMS ST no valor deR$ 458,61.0
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autuado apresenta copia da Nota FigeaB2,de21.09.2007, fl. 528que comprova a devolucéo das
mercadorias respectivas. Infragéo elidida.

Na infracdo05, a exigéncia é novamente de falta de recolhimdateMs antecipacéo parcial

prevista no art3s2-A, RICMS BA,nos meses de maio, setembro e dezembroaeno valor de
R$ 997,68.

As aquisicdes das mercadorias para comercializgg@&oautorizaram a exigéncia em questao
encontram-se discriminadas no demonstrativo deed]. 0 autuado apresenta prova de
regularidade das notas fiscaig2225e 66221, remanescendo a exigéncia com relacdo a Nota
Fiscal140086,conforme demonstrativo de fls00,que altera a exigéncia pa& 89,160 autuado,
posteriormente, apresenta copia da Nota Fisgakss,de 05.03.2009, fl. 532que comprova a
devolugao das mercadorias discriminada na NotaFisc.066 Infracao elidida.

A infracdo06, a exigéncia € da multa por descumprimento dagabdio acessoria da falta de
registro de mercadoria ndo tributavel na escriteafi Multa det% sobre o valor da mercadoria,
prevista no art42, inCisoxl, Lei 7.014/96.

O demonstrativo inicial que impde a multa rRie 681,18foi alterado, apds a comprovagdo da
escrituracao feita pelo sujeito passivo, permargiceem comprovacao a Nota Fisgad.393,n0
valor ders 2.875,30implicando exigéncia des$ 28,75.

Ocorre que o autuado apresenta copia da Nota Hiseab,de 21.09.2007, fl. 528que comprova a
devolucéo das mercadorias constantes na Nota Bscads.Infracdo que também nao subsiste.

Por fim, a infracA®7 o autuado é acusado de dar entrada no estabefhtgimie mercadoria
sujeita a tributagcdo sem o registro na escritalfiddulta de10% sobre o valor da mercadoria,
prevista no ar42, incisolX, Lei 7.014/96.

O demonstrativo inicial que impde a multa Rl 918,40foi alterado, apos a comprovagao da
escrituracao feita pelo sujeito passivo, permargicsem comprovacao a Nota Fisocal.066,n0
valor deR$ 524,48jmplicando exigéncia des 52,45.

O autuado apresenta, contudo, copia da Nota FisgaB3,de 05.03.2009, fl. 532que comprova a
devolucdo das mercadorias discriminada na NotalFige.066 Infracéo elidida.

Por tudo acima exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrac&o, no valor total de
R$ 2.299,66 (R$ 838,50iAfracao2 e R$ 1.461,16 infragdoo3 —reconhecida pelo autuado

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAan® 232893.0001/11-1avrado

contraMAGALHAES E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando
imposto no valor d&s$ 2.299,66 acrescido da multa d®% sobreR$ 838,50 de 60% sobreR$

1.461,16 prevista no aré2, 1,“b”; vil, “a” da Lei n.°7.014/96 dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,19 de abril deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAG- RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO- JULGADORA
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