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ACORDAO JJF N° 0118-03/12
32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a)
ATRIBUIGAO, AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO “ICMS NORMAL" DEVIDO PELO REMETENTE DA

MERCADORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO *“ICMS
NORMAL”, NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA
A REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA

MERCADORIA. A infracdo subsiste nos termado
Parecer n°18617/11 que Reti-ratificou o Parecer

GECOT/DITRI n° 1622/11. Infracdo Caracterizadd.1)

ATRIBUICAO, AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO IMPOSTO RETIDO PELO REMETENTE DA
MERCADORIA, NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL
EFETUADA A REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL
DE FISCALIZACAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA

MERCADORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. b2) FALTA

DE RETENGAO -O art 6°, XVl da Lei7014/96,contempla

a atribuicdo da responsabilidade por solidariedzale
contribuinte que adquire combustivel de remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo sem a&fetu
retencdo do imposto. Infracdo caracterizada. Rel@s

as preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de InfracA®®ROCEDENTE. Decisdo
Nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado asi10/2011, para exigiricMs, no valor de
R$37.108,97 acrescido de multa @®% em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Na condicdo de adquirente, deixou de recoloeis Normal, no valor ders
33.512,71 devido por responsabilidade solidaria, nas oesde aquisicdo de combustivel junto
a remetente sujeito a regime Especial de Fisc@@agom obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista debireento através da nota fiscal
desacompanhada do documento de arrecadacao, ofe gnearco deoil

Infracdo02 — Na condi¢éo de adquirente, deixou de recaltes retido, no valor d&$3.095,95
devido por responsabilidade solidaria, nas opesmgie aquisicdo de combustivel junto a
remetente sujeito a regime Especial de Fiscalizasgin obrigatoriedade do pagamenta@as
retido no momento da saida da mercadoria, em distaecebimento através da nota fiscal
desacompanhada do documento de arrecadacdomdosubstituido, nos meses de janeiro a
marco de2011

Infracdo03 - Na condig&o de adquirente, deixou de recolhepstgno valor d&$500,31 devido
por responsabilidade solidariajams substituido, devido e ndo retido em operacao disig§o
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de combustivel junto a remetente sujeito a regispeéial de Fiscalizacdo, com obrigatoriedade
do pagamento deMs no momento da saida da mercadoria, verificado@drde nota fiscal sem
retencdo docMs substituido e desacompanhado do respectivo dod¢andenarrecadacao, nos
meses de janeiro e fevereiroabe1.

O autuado em defesa, flss6/168 apds reproduzir as infracdes com as respectipdicdacoes
legais, impugna lancamento com base nos argumarseguir alinhados:

Discorre sobre o Regime Especial de Fiscalizaca@sspposto para imputacdo de
responsabilidade tributaria ao defendente, e rezradinc.xvi art.6° e art.47 da lei7.014/1996
para concluir que o referido Regime Especial modi sistematica de arrecadacédo do imposto,
cominando ao distribuidor de combustivel um regimmis severo a medida que,
despropositadamente, ndo Ihe permite apurar meestdnos créditos dems obtido quando
das aquisicdes da mercadoria, obrigando-o a efettemolhimento do imposto em cada uma das
operacdes subsequentes de forma imediata e seedprogs devidas compensacoes a que faz
jus.

Diz que tal sistematica impde ao revendedor vaaejisma obrigacdo impossivel de ser

cumprida: a de fiscalizar o recolhimento do impgstto distribuidor, de forma fracionada, em

relacdo a cada um dos milhares de litros de comvelisfjue sdo adquiridos diuturnamente, sob
pena de impor-lhe a responsabilizacdo solidari@ gelgamento da exacdo em relacdo a
totalidade do produto adquirido.

Afirma que como o distribuidor vende simultanearagudra diversos revendedores em grandes
quantidades, é impossivel o adquirente aferir sevédnagecolhimento integral do imposto na
origem, uma vez que nao dispde de nenhum instruntEntontrole para tanto. De igual forma,
se apresenta impossivel verificar se na saida deadwia para 0 comércio varejista, se o
distribuidor cumpriu com a sua obrigacao tributaria

Assevera que as relacdes entre fornecedor e adtpide combustiveis sdo marcadas pela
horizontalidade, ndo dispondo o impugnante do padeintimar o distribuidor a apresentar
documentos, franquear-lhe o livre acesso ao sabeastimento ou a sua escrituracao contabil.
Ao contrario da Administracéo Fiscal, o contribainéio se encontra em posicédo de supremacia,
mas sim de paridade em relacdo aos demais, e s8Biin, a sua possibilidade de “fiscalizar” o
cumprimento das obrigacdes tributarias pelos ssueéedores € nula.

Ressalta que a circunstancia de ser o Regime Bspeposto de forma individualizada pela

Autoridade Fazendaria, que possui ampla discriciedade para escolher ao seu inteiro
alvedrio, quais contribuintes devem ou nao est@ites a estas regras, torna-o ainda mais
infundado, a medida que, sem justificativa paraotamtroduz tratamento desigual entre

contribuintes que realizam a mesma atividade ecaa)rmavorecendo uns em detrimento de
outros.

Aduz que eivado de manifesta contrariedade aoscipis da razoabilidade e da

proporcionalidade, este malfadado Regime Espeoialecou a ser questionado judicialmente
pelos contribuintes que nele foram incluidos. Imfarque por forca de decisdo judicial, os
fornecedores do combustivel adquirido pelo defetedenque constituem o objeto da presente
autuacado ndo mais se encontram sujeitos ao Regpexial de Fiscalizacdo, conforme consta e
faz prova documentacdo anexa a presente impugndgido.ser o caso da Petromotor

Distribuidora de Petroleo Ltda., e da empresa Rallo— Petréleo do Valle Ltda.

Aponta que se a inclusdo no Regime Especial dalizacdo é pressuposto para atribuicdo de
responsabilidade solidaria ao defendente, a s&idaws fornecedores deste regime torna carente
de fundamento o auto de infracdo, impondo-se o nremmmento de sua manifesta
improcedéncia.
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Cita e reproduz o Parecer6222/2011da Secretaria da Fazenda do Estado, datade/@ig2011
que interpreta como ndo exigivel a comprovacao rdposto normal pelo adquirente de
mercadoria sujeita a circular com o comprovanteegolhimento antecipado do imposto.

Assevera ter havido cobranca em duplicidadectts, pois o distribuidor de combustiveis esta
sujeito a recolhimento do imposto em trés momedisiatos, e referente a trés tiposides: O
“antecipacdo”, o “substituicdo” e o “normal”, sengoe o imposto, em seu maior montante, &
cobrado de forma antecipada, mediante a aplicagdaliquota internai(%), acrescida da
aliquota de2%, relativa ao fundo de pobreza, quando da aquisd@ocombustel pelo
distribuidor, contribuinte de fato.

Sustenta que @MS “normal”, de obrigacédo do distribuidor, é apuradensalmente através do
sistema de débitos e créditos, normalmente chawhadoonta corrente”, e quando a empresa se
encontra no Regime Especial de Fiscalizacdo nasteaintervalo, de modo que todo o tributo
deve ser adimplido quando realizada a operacéo.

Aduz que o imposto devido pelo comerciante vaeejestecolhido pelo distribuidor, que faz a
retencdo, por substituicdo tributaria. Em funcéstodi o combustivel chega ao revendedor
varejista com todo acms recolhido nas operacdes anteriores, ndo restgdtanto, saldo de
imposto a pagar.

Chama a atencao ao fato de o sujeito passivo sedicom a base de calculo correspondente
ao valor integral da operacao, tendo a autoridagenidaria desprezado o imposto recolhido por
antecipacéo e que constitui o0 maior percentuatr@@adacdo em funcéo da aplicacédo da aliquota
interna. Vé a existéncia de cobranca em duplicidiahelo grande parte dos valores apurados no
auto de infracdo ja ingressado nos cofres publpmsforca da antecipacéo tributaria parcial
guando da aquisicéo do alcool das usinas dentforawo Estado.

Sobre a aplicacdo de multa na sua forma agravagansentual deo% do valor da exacao, diz
que também se afigura indevida, posto que a peidnposta representa clara violacdo aos
principios da proporcionalidade e razoabilidadéa Goutrina e jurisprudéncia.

Argui que trazendo tais ilacdes para o caso emdedae se verifica é o total descompasso entre
a gravidade da sancao imposta ao contribuinte,dguanmparadas ao quadro fatico que ensejou
sua aplicacéo, restando evidente a despropordaiaaiai

Cita e transcreve Decisfes doNSEFreduzindo multas quando da inexisténcia de dodade

ou simulacéo, o que na hipétese de ndo acolhingenfeliminar de nulidade, requer a reducéo
da penalidade imposta, face a auséncia de dolomtalwuinte e uma vez inexistente prejuizo ao
erario publico, com fulcro no que dispde v do art.42 da lei7014.1996

Conclui requerendo que: a empresa impugnante rfée gaalquer restricio no seu cadastro e,
especialmente, para obter certiddo positiva conitosfede negativa; o reconhecimento da
nulidade da autuacéo, face a auséncia de fundaregaicdo auto de infracéo.

Alternativamente, caso néo acolhido o pedido amteseja refeito o calculo do montante devido,
excluindo-se os valores do imposto efetivamentelingtos pelo sujeito passivo; a exclusado da
penalidade imposta ou a sua reducdo, em atencassé@&naa de dolo do contribuinte, a
proporcionalidade, a razoabilidade e a equidadeairiexisténcia de prejuizo ao erario publico.

Os auditores autuantes elaboram a informacao fi#€ad97/307 nos seguintes termos:

Inicialmente descrevem as infracbes que foram iagfag ao contribuinte e os argumentos
expendidos pela defesa para em seguida dizer gaegamentacdes do contribuinte ndo tém
respaldo nenhum na esfera de julgamento adminNgtygbois a competéncia deste egrégio
Conselho, nédo € julgar se a lei estadual € justooeta, mas sim se é cumprida ou ndo. Dizem
qgue o contribuinte de fato ndo a cumpriu sob asstegpracitadas, ou seja, confessa as infracbes
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do presente auto de infracdo. Afirmam que a léakae reproduzem o aép, Xvi e art.47 da lei
7014/96.

Sobre o vicio apontado pela autuada por existéeianedida liminar com suspensédo da
exigibilidade do crédito tributario (art51, inc.V, doCTN), afirmam nao vislumbrarem razdes
juridicas para o seu acolhimento.

Destacam que a publicacdo do Comunicado 001/2011n0 site dasSEFAZ na internet da
publicidade ao Regime Especial de Fiscalizacaoeti@iotor Distribuidora de Petroleo Ltda.,
Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda. e PetrdteWalle Ltda, que ocorreu ers.01.2011

Dizem gque este ato administrativo tornou publicaraptodos os contribuintes do Estado da
Bahia, o regime juridico tributario a que passaeasstar submetida as empresas ali listadas,
entre elas, a Petromotor Distribuidora de Petrbtda.

Registram que mesmo que estas operacdes fossemadaal com amparo de Liminar em
Mandado de Seguranca, este fato ndo impede o lamtande oficio, mas suspende a
exigibilidade do crédito tributario até decisaaafinDizem ser este assunto pacifico em todas
as esferas administrativas e judiciais. Nesse deenteproduzem julgamento proferido pelo
Ministério da Fazenda. Citam e reproduzem o insfsdo art.151 do CTN. Discorrem sobre
mandado de segurang@itam jurisprudéncia.

Sobre a alegacao defensiva de que o imposto foiadobem duplicidade sustentam que a
cobranca do tributo de que trata o presente autoftlgcdo estd amparada no artda Lei
7.014/96 que no incisoXxvil, atribui ao posto revendedor varejista de combeisti
responsabilidade solidaria em relacdo ao combulsiguirido junto a remetente sujeito a
regime especial de fiscalizacdo, quando a notalfis&o estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacgédo &3 faculta ao fisco exigir o crédito tributario deadguer um ou

de ambos o0s sujeitos passivos. Registram que aigréptuada informa néo ter ocorrido a
inclusdo do remetente das mercadorias no polovmassi que demonstra nao ter havido
duplicidade de cobranca do imposto.

Aduzem que aempresa autuada confunde a antecipacdo total, querr@ as fases
subsequentes de tributacaold®is, previstas ha norma, com a antecipacéo parcipleastao
submetidas as operacdes com etanol provenientestdes unidades da Federacédo, conforme
determina o Protocol@MS ne 17/04e 0 art352-A, § 1°inc. lll, doRICMS/BA, que reproduzem.

Afirmam que em relacdo as operacdes com contrigsliloicalizados em estados ndo signatarios
ou em caso de ndo recolhimento do imposto, quangwoduto for originario de Estado
signatario, a antecipacao parcial se verifica rteada do etanol na Bahia, mas, em ambas as
situacOes, ndo ha o encerramento das fases subseExjae tributacdo do alcool, visto que o
ICMS antecipado se refere a diferenca entre a aliquné¢ana e a aliquota interestadual. Neste
caso, efetuado o pagamento da antecipacdo paesia, parcela torna-se crédito fiscal do
adquirente e a operacdo subsequente de saidalepgmomovida no territério baiano, enseja a
obrigac&o de pagar tributo.

Dizem haver uma nova incidéncia, abarcandoms normal, sobre o valor que for agregado e
mais oICMS-ST das operacgdes subsequentes, até o consumidoMNmahso em exame, como a
distribuidora que vendeu a autuada se encontravaegone especial de fiscalizacdo, o
pagamento dessas parcelas foi antecipado para cembmnda saida do produto, conforme
estabelece o ar°, inc. XvI, da Lein° 7014/96 sujeitando-se o posto revendedor a solidariedade
pela obrigacéo tributaria que néo foi voluntariaoeretamente cumprida pela distribuidora do
etanol, no tocante aoMs normal.

Afirmam néo existir amparo legal as alegacfes defas de que houve no procedimento fiscal
afronta ao principio da ndo cumulatividade 1d®s e exigéncia de tributo em duplicidade.
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Concluem que no tocante a este fato ndo ha qualaeeim refazimento de calculo e sim em
julgamento sobre a procedéncia ou ndo do méritoqueiSEF

Relativamente adcMms Substituido, aduzem que as argumentacbes do lmantg estdo
deturpadas e ndo procedem. Dizem que se pode abgpre constam dos demonstrativos os
valores a pagar potrF-e pelo posto revendedor, por responsabilidade s@iddota a nota, anexo
ao auto de infracdo e entregue copias ao conttiéyuis.7 a17do PAF.

Elaboram de forma resumida e exemplificativa oudaldo imposto devido na nota fiseal297
de19/01/2011com o fim de demonstrar a correcao dos calculdzaelas

Sustentam que pode se concluir que foi cobradéeeedta entre ecMS ST correto e o retido e
recolhido, ou seja, ndo procede a alegacédo dadmytpais conforme dizem ter comprovado,
abateram o valor deMs ST destacado em cada nota fiscal.

No tocante a multa agravada, dizem que as multggelente auto de infraca&nye) estdo de
acordo com aei 7.014/96 art 42, portanto, ndo procede a argumentacdo do conitéodie que
nado deve ser empregada a letra fria da lei e sieguEdlas a situacdo especifica de cada
contribuinte. Asseveram que a Lei deve ser usadiard® impessoal e na forma nela descrita.
Finalizam opinando pela manutencéo integral daagaty transcrevendo Acérdao desteNSEF
n°®0320-01/11nesse sentido

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelg trés infracdes a legislacédo Idms

imputadas ao autuado. A infrac@pdiz respeito a exigéncia de crédito tributario mxéo da
falta de recolhimento dms devido pelo regime normal de apuracdo. A infragfouida da
exigéncia dacms devido por substituicdo tributaria, retido e néoothido, e a infracdos se
refere a falta de retencéo e recolhimentecaes devido por substituigdo tributaria.

Preliminarmente, cabe-me esclarecer a respeitofelentes decisdes das quais participei, sobre
esta matéria, proferidas em julgamentos nestesEFR De inicio prosperou o entendimento sobre
a procedéncia da autuacao referente a cobrangasdmormal (devido pelas operacdes proprias
do contribuinte) e o substituido, em decorrénciaaalariedade prevista no agt, XvI e 47 da

Lei 7.014/96. Pr ter interesse comum na situacdo que constitfat@ gerador da obrigagcao
principal, o autuado, na condicdo de posto revemdearejista, estaria obrigado ao pagamento
do imposto incidente sobre suas operagfes de efesside combustivel com fornecedores
submetidos ao Regime Especial de Fiscalizacdo,dguelas néo estivessem acompanhadas do
Documento de ArrecadacanAg) devidamente quitado.

Posteriormente, com o conhecimento de Consultacd®e@e sobre o teor dessa regra, que
resultou no ParecaTRI/GECOT ne 01622/2011 modificou-se tal interpretacao, especificamente
sobre a parcela a titulo dems normal devida pelo contribuinte sob Regime Espedéa
Fiscalizagcdo. Passou-se a acompanhar interpre¢ap@iessa no mencionado Parecer, de que nao
se deveria exigir do posto revendedor varejistaatabustiveis a parcela referente aoMS
Normal”.

Entretanto, recentemente, veio a lume Parecer&dtcador produzido pelalTRI/GECOT, de n°
18617/2011 com novo entendimento sobre a atribuicdo de ressilidade solidaria para o posto
revendedor varejista, nas operagbes com combuystalativo aolcMs préprio. Este Parecer
intitulado de “Reti-ratificador” registra o segent

“No ParecerGECOT n°1622/2011 foi consignada a seguinte informacAssim, o adquirente de
mercadoria sujeita a circular com o comprovanterdoolhimento antecipado do impost@o
esta obrigado a exigir a comprovacéo do impostomal e sim, apenas do imposto substituido
0 que pressupde o0 pagamento anterior do impostmalbr
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No entanto, esta Administracdo Tributaria entendee ¢ adquirente de combustivel de
fornecedor sujeito a regime especial de fiscalipacgara precaver-se quanta a
responsabilidade solidaria de pagamento do impagiomal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos comptegado recolhimento daMms , tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido,atmé que fiqgue comprovado de que ambas
as parcelas ja foram recolhidas ao Tesouro Estadual

Considerando-se a competéncia legabd®&I/GECOT para responder as Consultas a respeito da
interpretacdo da legislacdo estadual, alinho mdandmento ao Parecer exarado por este
Orgao. Isto posto, passo a andlise dos elementssatdes deste processo.

Inicialmenterejeito as preliminares de nulidade arguidas petoago, sob as diversas alegacdes
consignadas as suas razoes defensivas, uma vem guto deInfracdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando ergugraviolacdo ao devido procedsgale a
ampla defesa do contribuinte, visto que inexistialquer ofensa aos principios constitucionais
ou erro de direito, sendo a multa aplicada confamditames legais.

O autuado em sua impugnacao alega: a) falta decjlanle do Regime Especial de Fiscalizagcao
dos seus fornecedores remetentes; b) desobed@&npiancipio da ndo-cumulatividade dws;

c) inexisténcia da multa d®%, por ser genérica a tipificacdo, além de seu eacanfiscatorio;

e) existéncia de medida judicial liminar excluindeus fornecedores do regime especial de
Fiscalizacéo.

Da analise de tais argumentos, juntamente comensealtos que compdem O preserme, vejo

que os distribuidores remetentes das mercadorigsootdeste lancamento tributario de oficio

foram legalmente submetidos ao regime especial isealizacdo e pagamento do imposto

previsto no art47, 1 ell da Lei7.014/9¢ através do ComunicadAT n° 001/2011tornado publico

no DOE de 19/01/2011e pelo site deSEFAZ pagina Inspetoria eletrébnica>processos>regime
especial>comunicado. Portanto, ndo ha que se déatadesconhecimento da situacéo fiscal de
sujeicao ao regime especial de Fiscalizacdo dogd¢edores do autuado por falta de publicidade.

A ndo-cumulatividade decMs arguida pelo impugnante ndo vem ao caso, poigimeeespecial
trata da exigéncia fiscal do imposto normal e dasswicdo tributaria, relativo as diretas
transacdes entre o contribuinte autuado e seu dedoe, referentes a aquisicdo de etanol
hidratado, operacdo por operacdo. Estando essadhoeier sujeita a antecipacao tributaria com
fase de tributacdo encerrada, mas cujo montantdond@ecolhido totalmente ao Erario, ndo ha
crédito fiscal apropriavel pelo autuado.

Em face do impedimento previsto no arz, I, do RPAF/99 deixo de apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade da multa pelo descumprimetds obrigacdes principais constantes do
auto de infracdo, sob a alegacéo de exagero eematde confisco.

N&o tem sentido o pedido para exclusdo das operai®eaquisicdo de combustivel junto as
empresas Petromotor Distribuidora de Petroleo Leédda Petrovalle — Petroleo do Valle Ltda,
em face da Medida Liminar que suspendia o regimpecésl de Fiscalizac&o, pois, além de a dita
medida ndo ter sido carreada aos autos, uma eVenisigensdo de exigibilidade do crédito
tributario em via judicial ¢TN: art. 151, IV) ndo impede a fazenda Publica de proceder a regula
constituicdo do crédito tributario para prevenitegadéncia do direito do referido langamento.

Hade se ressaltar que a finalidade de medida lindéirsgrenas dacautelar direito ameacado por
risco de danado remetente, ndo tendo o condao de impedir atlaarale auto de infracdo em
contribuintescomqguemfacanegdéciosAindaporquejuridicamentepossunatureza antecipatéria
logo, ndoconstituiprejulgamentalacausa, nao afirma ou retira direito algum, nem pzcefeitos
juridicos definitivos.
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O impugnante deveria exibir as provas que em sigsa@lega existir, nos termos do a2zt do
RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgao julgador buscar prougspbrigacdo de apresentacdo € do
sujeito passivo, constituindo as alegacdes defamsimeras negativas de cometimento das
infracdes, conforme art43do mencionado Regulamento.

Constato quas infracfes imputadas ao autuado e consignadasésaacusacoes fiscais estdo
previstas no arte°, Xvl, c/c o art.47 daLei n°7.014/96,tendo o adquirente de combustivel a
responsabilidade solidaria pelo pagamento do impostal ou parcial, devido petemetenteo
qual estavasujeito ao regime especial de fiscalizacdo e obldgao pagamento doposto
proprio e/ou substituidono momentoda saidada mercadoriacujosvaloresquandoarrecadadqs
atravésde DAE, foram deduzidos do imposto apurado, conforme detn@do nos autpsujas
planilhas destacam o imposto propriol€as-ST.

Logg configuradainfracdo, teve o autuado a oportunidade de apaestS ndo identificados
nas operacoes, inerentes as notas fiscais analjssglado impertinente a sua alegacéo sobre o
principio da ndo-cumulatividadedo 1ICMs, visto que 0 mesmofoi respeitadoa medidaque o
impostg quando recolhido, foi compensado com o valor eeighssim, indefiro o pedido de
diligéncia.

Impde esclarecer que a responsabilidade soliddinigidria € tratada no artigre4 do Codigo
TributarioNacional(CTN) e ocorre entre pessoas (Jiégenham interesse comum na situacao que
constitua o fato gerador da obrigacao principal(iuestejam, expressamente, designadas por
lei. A solidariedade tratada, no presente caso, estaradapaa hipotese depmsto revendedor
varejista adquirir combustivel junto ao remetentiei®d a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento @nS, no momento da saida da mercadoria, na auséncia da
prova desse recolhimento.

Deve-se ressaltar que a solidariedade pelo recatibordo imposto, ndo comporta beneficio de
ordem, art124, paragrafo unico, doTN, significando que a legislacdo ndo permite a éscdoé
quem ira cumprir a obrigacdNo caso concreto, todas as pessoas que tenhanssge@mum
na situacao (distribuidor e posto revendg@mcontranse vinculadasna solidariedadenéo se
admitindo a escusa no cumprimento da obrigacaotéuiia.

Com o advento daei n°12.04Q de 28.09.1Q que deu redacéo ao artig® incisoxvi, daLei do
ICMS, 0s postos revendedores varejistas de combustpassaram a responder, solidariamente,
pelo pagamento daMs devido na aquisicdo dmmbustivel adquirido junto a remetente sujeito
a regime especial de fiscalizacdo com obrigatodedl pagamento do imposto, no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndoeestoompanhada do respectivo documento de
arrecadacao, na sua totalidade.

Assim, no caso em exame, por exigéncia legal, oiahge autuado esta obrigado ao pagamento
doicmMstantoo normalquantgporsubstituicadributaria porresponsabilidadsolidariadecorrente

da aquisicdo do combustivedtanol hidratadojunto as sociedades empresarias distribuidoras,
constantes dGomunicadcsAT n°001/2011 publicado n@OE, de19/01/11,0 qual produziu efeitos
no periodo de9/01/11a 30/06/11,tornando-se publico para todos os contribuintegstado da
Bahia o regime juridico tributario a que passarastar submetida as empresas ali listadas.

Portanto, o autuado é, dessa forma, responsavéldetparecolhimento decms, da forma como
consta no demonstrativo fiscal, flsa 17, cujos pagamentos efetuados pelo distribuidor foram
considerados corretamente, conforoweS acostados nos autos, #5159 estando correta a
exigéncia do crédito tributario do contribuinteumdo, consubstanciada Aato delnfracao.

Do exposto, como as razoes de defesa ndo conseglidanas imputacdes que lhe foram feitas
e 0 autuado ndo comprovou a existéncia do Mandad®eduranca alegado em sua impugnacéao,
considero caracterizadas as infracoes.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE QUANTO AO ITEM 1° E VOTO EM SEPARADO QUANTO AO ITEM  2°

Este Auto de Infragcdo contém trés lancamentos otéodos 0 mesmo embasamento: o @&t.
XVI, combinado com o a7z, | ell, da Lei 0 7.014/96

No caso do iteme deste Auto, a descricdo do fato foi feita de foimadequada, misturando
institutos juridicos substancialmente distintosAQto acusa falta de recolhimento dens
normal”’, mas em seguida diz que tal imposto setieviio por responsabilidade”, constando
mais adiante que o imposto deveria ter sido pagommmento da saida, ou seja, por
“antecipacao”.

Para bem compreender o que se pretende neste ctaspre em primeiro lugar aclarar os
conceitos dos aspectos envolvidos. A rigor, nastexicMs normal”. O que existe é o “regime
normal de apuracdo”, assim denominado para seglistj por exemplo, do regime sumario, do
regime de receita bruta, do regime de arbitramermto regime do simples nacional.

Se por‘iIcMS normal” se pretende designari@vis devido pelo regime normal de apuracéo,
cumpre notar que tal regime diz respeito a apurdodmposto devido pelagperacdes proprias

do contribuinte. Sendo assim, é inadequado dizguseo débito imputado ao autuado, que seria
devido por responsabilidagdéosse relativo aoltmMs normal” (responsabilidade propria), pois,
sendo o autuado umerceiro, 0 imposto devido ndo € de responsabilidade “patpe sim de
responsabilidade de outrem.

Apesar dessas impropriedades, conclui-se, por dedugue o que esta sendo cobrado do
adquirente (posto de combustiveis) foiaMs normal”, ou seja, amposto da operacéo propria
devido pelo remetente (o distribuidor dos combessjv

Supondo que de fato seja esse o sentido da impyi@asso entdo a analise do mérito.
Prevé o arte°, XvI, da Lei 1 7.014/96:

“Art. 6° S80 solidariamente responsaveis pelo pagamentmplosto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyetatdo ao combustivel adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial dealfmgdo com obrigatoriedade do
pagamento deacMS, no momento da saida da mercadoria, quando afiscth ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecatiacao;

N&o importa o sentido que se possa extrair da #edagbigua desse inciso, haja vista que, em
resposta a uma Consulta especifica sobre o te@adegra, aSECOT/DITRI, N0 Parecer n
01622/2011 firmou este entendimento:

“Assim, 0 adquirente de mercadoria sujeita a ciratban o comprovante do recolhimento
antecipado do imposto, ndo esta obrigaig f exigir a comprovacdo do imposto normal e
sim, apenas do imposto substituido, o que pressoppagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo @aITRI, embora o combustivalleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteasdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto subi&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compelg&galigara responder as Consultas
a respeito da interpretacao da legislacao estadg@alhaveria o que discutir — o lancamento seria
indevido.
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Mas ai surge um problema. E que esse pareceavitha foi depois objeto de uma ‘“reti-
ratificacdo”. Na reti-ratificacdo ndo foi expostduadamentacdo da mudanca de entendimento.
Alids, ndo houve mudanca de entendimento. O pasexeapos repetir os termos da resposta
anterior —“Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a circatam o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, ndo esta alfeidgc] a exigir a comprovacao do imposto
normal e sim, apenas do imposto substituido, opgessupde o pagamento anterior do imposto
normal” —, acrescenta que “esta Administracdo Téia entende que o adquirente de
combustivel de fornecedor sujeito a regime espe@discalizacdo, para precaver-se quanto a
responsabilidade solidaria de pagamento do impoestmal e do imposto sujeito ao regime
antecipado, deve exigir a apresentacdo dos compes/alo recolhimento dMms, tanto do
imposto normal, quanto do imposto substituido...”.

Sendo assim, concluo que ndo houve alteracdo éadintento daITRI, pois a reti-ratificacao
apenas diz que o adquirente deve solicitar os amraptes “para precaver-se”. De fato, como
precaucéo, todo contribuinte deve estar atentd@adquanto diga respeito a seus negocios.

Em suma, quanto a substancia, o parecedItR nao alterou a esséncia da resposta dada no
parecer, e realmente ndo poderia alterar, pois @iéesar o entendimento teria de antes ser
alterada a lei.

A lei ndo diz, absolutamente, que o0 posto reverrdddocombustiveis seja responsavel pelo
“imposto normal” do seu fornecedor.

O parecer daITRI, da lavra de César A. Fonseca, é portanto irreebcpuanto a sua ponderacao
de que o contribuinte deve precaver-se. E, de $&t@ contribuinte tivesse se precavido talvez
este Auto nao tivesse sido lavrado.

Porém uma coisa € certa: o @r.XVI, da Lei n 7.014/96nd0 prevé que o posto revendedor de
combustiveis possa ser responsabilizado pelo “itopusmal” do seu fornecedor.

O lancamento do itertr € indevido pofalta de previsao legal

No caso de@° lancamento, a imputacéo diz respeito a falta dellménento, pelo adquirente, do
imposto que foretido pelo vendedor.

A lei ndo diz — e ndo poderia dizer — que o couinte substituido tenha de pagar o imposto que
foi retido pelo substituto tributario. Imagine-secaso de um empregador reter o Imposto de
Renda devido pelos seus empregados e nao recolhgosto retido: o que a Receita Federal
deve fazer € cobrar o imposto do responsavel,@faito caracteriza apropriacéo indébita, jamais
deixar em paz o devedor infiel e ir cobrar o impadbs seus empregados, que ja depositaram,
por forca de lei, aquilo que era devido em maosiel@gque segundo a lei tinha a obrigacao de
reter o tributo.

Os propositos deste voto ndo permitem ir longebmadagem do instituto da responsabilidade
tributaria, de modo que apenas farei um v6o deapagsor cima das figuras juridicas nele
compreendidas.

A responsabilidade tributariananifesta-se em duas modalidades:

a) aresponsabilidade por substituicioa qual o substituto assume a responsabilidate pe
tributo que seria pago pelo substituido, sendoajsabstituto ocupa o lugar do substituido
desde a ocorréncia do fato gerador, ou seja, desuEscimento da obrigacao tributaria o
substituto ja é o sujeito passivo da obrigacao;

b) aresponsabilidade por transferéncgiaa qual, como 0 nome indica, a responsabilidadie p
tributo é originariamente do sujeito que tem retagiieta com o fato gerador (o contribuinte),
mas, forca de lei, se transfere depois para otsypessivo indireto da obrigacéo tributaria (o
responsavel). A responsabilidade por transferénmianifesta-se em trés situacdes:
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responsabilidade dos sucessqressponsabilidade de terceiros responsabilidade por
infracao.

Nos termos do arti28 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade tributaria tarceira
pessoavinculada ao fato gerador da respectiva obrigad@aluas formas:

a) excluindoa responsabilidade do contribuinbe;

b) atribuindo ao contribuintesm carater supletivoa responsabilidade pelo cumprimento total
ou parcial da obrigacao.

Do enunciado do arti28 se conclui que a responsabilidade tributaria peefeexclusivaou
supletiva

Na responsabilidade exclusivaque € o0 caso da&ubstituicdo tributaria ao atribuir a
responsabilidade aubstitutg exclui-se a dgubstituido

Ja no caso deesponsabilidade supletivaomo o nome indica, o responsavel faz as vezes de
“suplente”. A responsabilidade supletiva compomasiespécies: @sponsabilidade solidaria
(em que ha responsabilidade reciproca), que naderopia beneficio de ordem, e a
responsabilidade subsidiarigauxiliar, que socorre, que reforca), na qual sumaliante da
impossibilidade de cumprimento da obrigacédo pedpaasavel originario (o contribuinte) é que
se pode proceder ao chamamento do responsaveligwiospara cumprir a prestacao tributaria.

Faco essas consideracbes para, em sintese, asdjp@ano caso daesponsabilidade
subsidiarig para que o terceiro possa responder pela obagdabataria, € necessario, primeiro,
que sejampossiveb cumprimento da obrigacao tributaria pelo propgoatribuinte, e segundo,
gue o ndo pagamento do tributo decorraagi@ ou omissdo do terceiam qual a lei atribui a
responsabilidade.

A solidariedadendo comporta beneficio de ordem.

Diferentemente, no caso desponsabilidade supletiva subsidigrizdo se pode cobrar o tributo
tanto de um como de outro, pois essa espécie gonwabilidade implica umardem de
preferéncia a ser seguida

Ao revogar as regras da responsabilidade suplgtiggistas no regulamento (ams, § 19,
transportando a matéria para a lei, portou-se béegislador, haja vista que se trata de matéria
de reserva legal. O problema é que, talvez petodatna redacao originaria da lei ndo haver a
figura daresponsabilidade supletiya previsdo antes contida no regulamento toi ptantada
para a lei, talvez inadvertidamente, no capitule quida daesponsabilidade solidarjiacomo

se fossem a mesma coisa.

N&o estou fazendo nenhuma critica ao legislados, apanas visando tentar compreender o que
se passa, a fim de interpretar a norma e ver asmaoncreto a ela se subsume.

Retomando a andlise do langamento deste Auto, volto a pontuar que adei diz — e ndo
poderia dizer — que o contribuinte substituido ¢edle pagar o imposto que foi retido pelo
substituto tributario. Note-se que neste casoaa tte mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Naubstituicdo tributaria conforme se depreende do significado da
palavra “substituicdo”, a lei opera uma mudancaehtacdo juridica, transferindo para terceira
pessoa (substitutotributario) a responsabilidade pelo tributo quepncipio seria devido pelo
contribuinte (o contribuinteubstituid®. Nao se pode atribuir a responsabilidade ditacpal ao
substituido pois, como a palavra indica, ele, por forca defdé substituido por outrem em sua
relacdo com o ente tributante.

Os critérios temporal e pessoalo fato gerador definidos pela norma tributaria ggodser
modificados por uma norma acessOria ou secundantecipandoo momento em que se
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considera juridicamente ocorrido o fato,modificandoo sujeito passivo da relacéo juridica. Ao
antecipar a tributacédo, se a lei apenas modifieapecto temporatla hipotese de incidéncia,
tem-se a chamadantecipacao tributaria pura e simpleso passo que, se também ha mudanca
da pessoa dsujeito passivotem-se uma modalidade especial de antecipacdabstituicao
tributaria progressivaou substituicao tributaria para frenje

Na substituicdo tributaria, uma pessoa praticamdarador, mas quem deve pagar o tributo, de
acordo com a lei, € um terceiro por ela eleito.

No presente caso, o autuado, na condicdo de adtpinle mercadorias enquadradas por lei no
regime de substituicdo tributaria, assumestatus de contribuinte substituidoe, sendo
“substituido”, ndo pode ser chamado a respondetriputo devido pelo seu “substituto”, pois
do contrario se entraria num circulo vicioso, ene @usubstituto substitui o substituido e o
substituido substitui o substituto, pondo por téoda a construcdo doutrinaria e jurisprudencial
erguida ao longo do tempo, retornando-se ao espaigiotivo do estudo dessas figuras juridicas,
confundindo-se os conceitos de contribuinte e dpamsavel, e, no tocante a este, 0s conceitos
de responsavel solidario e de responsavel porigupao.

N&o se perca de vista que neste caso ha uma periiai quposta ao vendedor das mercadorias.

A Lei n° 7.014/96 prevé, no art47, as hipoteses em que um contribuinte pode sujste
aplicacdo dgenade submissdo a Regime Especial de Fiscalizac@ganento. Como se trata
de pena (aréeda lei), cumpre assinalar que ela ndo pode paagaestoa do infrator.

Trata-se ai de uma relacdo estabelecida por les entontribuinte e o fisco. Nos termos do art.
47 da Lei r® 7.014/96 a pena aplicavel ao vendedor das mercadorias geteeminar inclusive a
sujeicdo a vigilancia constante por funcionariodigdco estadual em seu estabelecimento, com
plantbes permanentes no estabelecimento. Podeagie gie o imposto seja pago diariamente.
Pode-se efetuar o arbitramento do imposto a ser. iy seja, o Estado tem meios de sobra para
fazer valer o seu Direito de Império. O fisco péidealizar o devedor, porquefisco tem poder

de policia Porém, ao contrario do fisco,comprador ndo tem poder de policréio tem como
fiscalizar o seu fornecedor, e, a depender do ioncantratual que tiver com ele, ndo pode
sequer mudar de fornecedor.

Estando aempresa vendedoraubmetida apena de Regime Especial de Fiscalizagio
Pagamentpcaberia ao fisco envidar esforcos a fim de gRegime Especial fosse devidamente
obedecido, sendo inconcebivel a cobranca de triquéoja foi retido. Isso implicaria, de um
lado, oadquirente pagar o imposto duas vezespior que isso, do outro lado, o Estado estaria
favorecendo e incentivando a pratica da apropria@d@débita deixando em paz aquele que foi
punido com o Regime Especial e indo atras do a€lgigiy que nao cometeu nenhum ilicito, para
puni-lo pelo ilicito praticado por seu fornecedor.

Noutros termos, considerando-se que o citado ReBspecial € umpena(arts.46 e 47 da lei),
tal entendimento implicaria quema pessoa fosse punjd@as quentumprisse a penfosse
outra.

Em suma, no tocante @0 lancamento, a lei ndo prevé que o contribuintestsuliido tenha de
pagar o imposto que foi retido pelo substitutoutdnio, tendo portanto de pagar o tributo duas
vezes. A interpretacdo que o fisco pretende dami a&dste caso atenta contra o principio da
seguranca juridica (principio da nao-surpresa) @ t@#n previsdo normativa (principio da
legalidade).

No entanto, ja existem precedentes neste Consahtentdo a autuagcao nos exatos termos deste
item 2°, prevalecendo a ideia de que a autuacdo teriao appiredacdo do dispositivo legal

considerado. Sendo assim, enquanto ndo se corrgdagdo da lei, ha que se ponderar que o
orgao julgador ndo pode negar vigéncia ao diredstgp Acompanho, por isSso, com essas
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ressalvas, o voto da nobre Relatora quanto aort@ga do itemnze.

Também acompanho o voto da nobre Relabora quardamamento.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE, 0 Auto de Infracdo n06985.0001/11-9lavrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$37.108,97acrescido da multde 60%,
prevista no ar#2, 11,“f" e “e”, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 28de maio deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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