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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. E vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto relativo & aquisicédo outéada,

real ou simbolica, de mercadorias no estabelecmment
quando a operacado de aquisicao tiver sido efett@maa
pagamento do imposto por antecipacao ou substituica
tributaria, ressalvadas as disposicbes expressas de
manutencdo de crédito. Refeitos os célculos para
excluir mercadorias ndo enquadradas na substituicao
tributaria, o débito ficou reduzid@. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO. Excluidos do débito apurado
os valores correspondentes as Notas Fiscais
consideradas em duplicidade e de produtos para
locacéo. Infragéo subsistente em pdrf@IATERIAL DE

USO E CONSUMOInfragcdo ndo impugnada.ENTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdo nao

impugnada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO.  Autuado nao contestou. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Corrigidos 0s
equivocos no levantamento fiscal, ficando reduzido

débito apurado. 5. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.O
valor do imposto apurado ficou reduzido apos a
correcdo dos equivocos constatados. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido ddqier
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

hY

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/02/2011 refere-se a exigéncia de$426.643,84de ICMS,
acrescido das multas @e% e 70%, aléem de penalidades por descumprimento de obregacd
acessorias, no valor total H#§9.166,93em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrag@oo1: Utilizacao indevida de crédito fiscal davis referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributar@,periodo de margo a dezembro 2be6.
Valor do débitor$13.768,32 Multa des0%.
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Infracdo 02: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de amargdezembro deooa Valor do deébito:
R$358.924,94Multa de60%.

Infracdo 03: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimento, nos meses de madezeambro dexooa Valor do deébito:
R$21.526,01 Multa des0%

Infracdo04: Falta de recolhimento de@MsS nos prazos regulamentares, referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais préprios, nesea de maio, junho, agosto e outubraade
Valor do débitor$4.102,01 Multa de70%.

Infracdo05: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maiogjuatposto e outubro d¢eoe Multa de10% do
valor das mercadorias, totalizan®ir.576,48

Infracdo 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marczandaero dee0oe Multa de1% sobre o valor das
mercadorias, totalizandes6.590,45

Infragcdoo07: Deixou de efetuar o recolhimento gw1s por antecipacdo, na qualidade de sujeito

passivo por substituicdo, referente as aquisicéan@rcadorias provenientes de outras unidades
da Federacédo, enquadradas no regime de substittilgdidria, nos meses de marco a dezembro
de2006.Valor do débitoR$28.322,56 Multa des0%

O autuado apresentou impugnacdo ¢t a 511) alegando que o presente Auto de Infracao
apresenta vicios insanaveis, 0os quais certamempiecaréio na sua anulacdo. Diz que a primeira
causa de nulidade nasce porque o relato da Fiacabz em diversas das infragbes apontadas,
nao traz, com a exaustao exigida pela lei, elerseptoa a exata compreensdo da infracao
supostamente cometida pelo impugnante e nem tampegmecifica, com 0 rigor e exatidao
necessarios, os elementos que ensejaram a presgndéedo. Argumenta que nao basta para o
lancamento que se cite, de forma genérica e gamplns fatos constatados, ou que se indique
que foram analisados alguns documentos, como fégcalizacdo. E preciso especificar quais
foram os fatos constatados e os documentos amadishém como quais 0s periodos a que
correspondem. Afirma que tal vicio maculou seuitdirde defesa, impossibilitando uma precisa
identificacdo dos valores supostamente retidosviddmente, conforme consta na autuagdo. Diz
que em relacao as irregularidades constantes gartento, por exemplo, nas infrac@aso02

03, 06 e 07, a Fiscalizacdo desconsiderou informagbes fundemsemue constavam dos
documentos fiscalizados, procedendo ao lancamemmevido, além de equivocos
procedimentais que revelam a auséncia de cuidadess@&io. Quanto a infracam, por
exemplo, alega que a fiscalizacdo inseriu no cémplat crédito constituido, diversas Notas
Fiscais que ndo se enquadram no rol constante.dd&flo RICMS/BA e, portanto, ndo poderiam
ser utilizadas na definicdo da base de calculo feagdo. A fiscalizagdo ignorou as
especificidades das operacdoes analisadas, tratendodas de uma mesma forma, sem
considerar, por exemplo, que dentre as opera¢fgtootla autuacdo, varios produtos ndo
estavam enquadrados no regime de substituicaaariduAssim, entende que faltam a autuacao
informacgBes imprescindiveis a assegurar o dire#aefesa do impugnante. Salienta que nao
poderda existir davida na autuacao, fato que culramasua invalidade. O langcamento tributario
deve ser claro e limpido além de conter todos es@htos necessarios que possibilitem ao
impugnante a exata compreensao do suposto crédhtmario alegado pelo Fisco, e quaisquer
inexatiddes e omissdes por parte da Fiscalizag@r@gentam enorme prejuizo ao exercicio do
direito constitucionalmente assegurado de defesgenHe que o presente Auto de Infracédo €
nulo de pleno direito, por ter sido lavrado sentastelas que devem ser adotadas em razao da
natureza juridica de que goza. Diz que a fiscai@aagntendeu e adotou como premissa, em
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diversas infracdes, o fato de que todos os proderwslvidos em todas as operacdes praticadas
pelo autuado estariam sujeitos ao regime de suigsiit tributaria, ou que todas as operacoes
fiscalizadas teriam utilizados critérios equivocadie estorno ou de apuracdo do imposto
devido. Ressalta que o presente lancamento seafguuanto Ato Administrativo plenamente
vinculado, por meio do qual o Agente Fiscal avaxiguocorréncia no mundo fenoménico do fato
prescrito na regra matriz de incidéncia tribut&jaamoldando-o & hipotese prescritiva, edita
norma individual e concreta que faz surgir a olgdga tributaria. Por se tratar de ato
administrativo da maior importancia, notadamentegaw constitutivo de direitos e obrigacbes
compulsérias, o lancamento tributario € ato prixata Administracdo, que detém o poder/dever
de perquirir a ocorréncia do fato gerador e procaddancamento tributario. Pede a nulidade do
Auto de Infracdo. No mérito, o defendente informee gealizara, no prazo d® dias apds a
emissdo do auto de infragdo, o pagamento integmlimfracde4, 05 além do pagamento
parcial das infracbes1, 03, 06, 07 Portanto, pede que seja reconhecida a extincacratbto
tributario pelo seu pagamento, nos termos dasst), do Codigo Tributério Nacional.

No mérito, quanto a primeira infracdo, alega qumse de célculo utilizada pela Fiscalizacéo

para quantificacdo do crédito constituido estaderem diversas oportunidades. A fiscalizacao

considerou que o impugnante utilizou indevidamesrtalito fiscal em operacfes sujeitas ao

regime de substituicdo tributaria. Contudo, daisealas Notas Fiscais fiscalizadas, percebe-se
que grande parte dos produtos objeto da autuag@iesta sujeita ao regime de substituicéo,

conforme quadro que elaborou (#s8/499do PAF), indicando as Notas Fiscais equivocadamente
consideradas, tomando como referéncia o codigecdedestacado. Dessa forma, alega que no
caso de nao se decidir pela total nulidade do raeg#o em razao de a Fiscalizag&o ter agido em
desconformidade com aquilo que preceitua a led@islagie rege a Administracdo Publica e o

proprio lancamento tributario, h4, ao menos, deletierminar a exclusdo de tais produtos da
composicao do valor exigido, haja vista que nagtate do objeto da autuacao.

Infracdo 02: Alega que se depreende das Notas Fiscais apsmatiaFiscalizacdo como sendo
as Notas Fiscais de entradas que amparariam dactébutario constituido, que se tratam de
Notas Fiscais de remessa por conta e ordem e oederfocacéo conforme quadro que elaborou
(fl. 500 do PAF). Assegura que os bens objeto das referias Nasaai§ ndo foram adquiridos
pelo impugnante, mas sim locados. Que dentre asativédades, o autuado explora, também, a
atividade de locacdo de maquinas, porém as maqquesitiliza na prestacédo de tais servicos
nao sdo compradas, mas sim locadas e, posteri@nseitiocadas aos clientes do impugnante.
Para melhor entendimento, apresenta um descriéittocof da operacdo. O defendente também
alega que constatou a existéncia de erro de calcutdbuto lancado em razdo da consideragéo
em duplicidade dos valores constantes das Notaaifide nUmeros37.404 de25/05/06 no valor

de R$ 451.892,00; 150.89de 18/08/06 N0 valor der$ 416.000,00; 17Q5de 12/05/2006 no valor der$
4.564,00e 1182 de 15/05/2006 no valor deR$ 13.912,00.Quanto aos bens destinados ao Ativo
Permanente, o defendente alega que o Auto de &ufresgpugnado carece de liquidez, sem a
qual n&do se pode auferir sua validade, uma vezogomntante exigido pela fiscalizacdo foi
apurado de forma equivocada na medida em que mam fconsiderados os saldos credores de
ICMS existentes no periodo autuado. O defendente exglie cada operacdo ou prestacao sujeita
aolCMs gera um crédito em favor do contribuinte, o qualgrya ser compensado com deébitos do
ICMS incidente em operacdes posteriores, consolidaadm-premissa de que a quantia a ser
desembolsada pelo contribuinte a titula@es € o resultado da deducao IdeISs anteriormente
cobrado do montante do imposto devido, por impeasagistitucional. Entende que a cobranca
do imposto perpetrada, jamais poderia resultaxiggecia de imposto sem antes a Fiscalizacéo
proceder a recomposicdo de toda a escrita fiscabsglabelecimento no periodo autuado.
Especialmente, considerando que a operacao supmdtanealizada pelo autuado, relativamente
a aquisicdo de bens destinados ao seu ativo penteatiee gera o direito ao crédito ttms
incidente. Entende que a auséncia de reconstitdig@scrita fiscal para fins de quantificacdo do
tributo devido, nos termos do arti2 do CTN e 18 do RPAF/BA, afronta a sistematica de apuracao
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do IcMs, ndo havendo clareza da demonstracdo do impogja@e, ndo tendo a Fiscalizacéo
realizado a reconstituicao da escrita fiscal, etgaque o Auto de Infragdo deve ser prontamente
cancelado. Em seguida, o defendente comenta satfie ecidéncia dacMS nas operacdes de
locacgéo, dizendo que essas operacdes configuraitebgs de ndo ocorréncia do fato gerador do
tributo, nos termos delineados no atts inciso Il, da Constituicdo Federal, consoante
entendimento da pacifica jurisprudéncia e da duatpéatria. Isto porque a ocorréncia do fato
gerador doiCMS pressupde a realizacdo de operacdo de circulagdmetcadoria, sendo
necessdria a ocorréncia de uma operacdo mercdotije haja a circulagcdo juridica e nao
meramente fisica, da mercadoria. Comenta sobrecalagao juridica, cita ensinamentos de
Rubens Gomes de Souza e a jurisprudéncia sobrexéténcia de circulacdo de bem nas
operacdes de comodato/locacdo e a doutrina de AfidRaleeiro sobre acm. A titulo
exemplificativo, cita o entendimento firmado no dmhlesta Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia sobre a matéria, por meio do Acorm&oe 0530/0+ Auto de Infracdo n$22198.0008/00-

5 e 0 PARECER N° 08184/2009datado de20/05/2009 Diz que em situacdes analogas a presente
matéria, o Egrégio Conselho de Contribuintes daefata da Fazenda do Estado de Sergipe, no
julgamento dos Autos de Infragdo nUmesn8135959 e 200901945 ratifica todo o entendimento
exposto na impugnacdo. Salienta que a fiscalizalgironsiderou por completo a verdade
material dos fatos, ndo tendo sequer perquiricagsela operacao era, efetivamente, de tomada
de servicos de locacao, ou se operacdo de circutbgc@nercadorias. Comenta sobre o principio
da verdade material e diz que em se tratando dereeebidos em locagéo, ndo ha que se falar
em escrituracdo dos mesmos no Ativo Fixo/Imobilizagosto que tais bens pertencem,
efetivamente, ao locatario, no casBental StoreAfirma que é indiscutivel a improcedéncia do
lancamento no que tange a Infra@@ppor todas as razdes postas. Caso se entenda tratase
de aquisicdo de bens destinados ao Ativo Imobitizadde que se reconheca, também, o direito
ao creditamento por parte do defendentecehs que sera pago, fato que transformara o presente
processo em mera burocratizagdo procedimentaligéalor docMs a ser pago é exatamente

0 mesmo que sera creditado pela impugnante, sadeemalferir a Constituicdo Federal, a Lei
Kandir e a propria legislacdo Estadual. Caso ssndatque houve entrada de bens destinados ao
Ativo Fixo do impugnante e se desconsidere o seitaliao crédito, ha de se desconsiderar,
entdo, que tais bens compuseram anteriormente/o &b da Rental Store (como de fato o
fizeram), de modo que haveria, na hipotese, ctaresteréncia de ativo, submetendo-se, assim, a
regra contida no arg3, combinado com o art24 do RICMS/BA. Ressalta que esta situagdo é
admitida apenas em hipoOteg@osto que 0s bens objetos dos contratos de locgadais
deixaram de compor o ativo fixo ental Storebem como jamais compuseram o ativo fixo do
impugnante. Quanto a base de calculo para apude@ms devido na transferéncia de ativos,
alega que deve ser reduzida en¥% Neste sentido, cita decisbes DONSEF, por meio dos
Acdrdaos de numerass N° 0166-21/02 CJF Ne 0362/99 Afirma que esta inconsisténcia revela a
nulidade do lancamento, nos termos do &tdo RPAF/BA, tendo em vista que ndo é possivel,
pelos elementos constantes do Auto de Infracaantifabar o “montante do débito tributério”, de
modo que nado é possivel convalidar o lancament.gDe, se fosse possivel tal convalidacéo,
ainda assim deve ser reconhecida a reducamsee da base de célculo utilizada pela
Fiscalizacdo, reduzindo-se, por consequéncia, iodagburado.

InfracGes03, 06e 07: Alega que se observa a ocorréncia de erro de datpual se configura
quando a autoridade competente relata o acontetwnadenforma equivocada, acarretando uma
distor¢cédo da realidade. Ao definir o evento de fequivocada, incide-se, também, em erro no
gue tange ao seu enquadramento juridico, ja queis@ma nova situacao divergente daquela
efetivamente observada. No caso da infragfiadiz que o equivoco se deu na apuracdo do
débito, porque a Fiscalizacdo digitou equivocaddenervalor supostamente devido no més de
junho de2006 de modo que consta do Auto de Infracdo o valorgles.095,00 quando deveria
constarR$ 18,95 Entende que deve ser homologado o pagamentacalpaecite realizado pelo
impugnante, reconhecendo a sua integralidade, 2éo @do erro de fato na apuracdo do débito,
nos termos do artis6, I, CTN Alega que, em relacdo as infrac@sse 07, ha mais de um
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equivoco. O primeiro deles consiste na consideragii@uplicidade dos valores constantes da
Nota Fiscal n905841,de 23/03/2006 Esta nota foi considerada duplamente no cOmpuitcrédito
lancado em ambas as infrac6es. O segundo equivasste na inclusédo, na apuracao do crédito
constituido na infracdo7, dos valores destacados na Nota Fiscadem294 (doc. 04), a qual,
conforme se confere, refere-se a prestacdo decssré ndo a operacdo de circulacdo de
mercadorias. Pede que sejam corrigidos os equivapostados, caso ndo seja reconhecida a
total nulidade das infracdes, reduzindo-se do vdtocrédito tributario constituido, os valores
indevidamente inseridos.

Prosseguindo nas razdes de defesa o defendenésteoas multas nos percentuaisae e 70%,
dizendo que estas multas revelam-se totalmentevalsus violam os principios da vedagédo ao
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidgsiebre os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, cita ensinamentos de Celso AntBandeira de Melo e diz que, diante da
ilegal e inconstitucional aplicacdo da multa, peistaria confiscatéria, ha mais uma razao, pela
qual, deve ser julgado improcedente o presente Aetmfracdo. O defendente reafirma o seu
posicionamento de que as acusacdes feitas pelaliEég@o, ndo sdo suficientes a autorizar a
manutencdo do lancamento, tendo em vista a exigté&he vicios que comprometem a
quantificacao do crédito tributario discutido. Pagrela realizacdo de diligéncia fiscal, no intuito
de que sejam comprovados os fatos alegados nassrdedefesa. Pede que o presente Auto de
Infracdo seja julgado nulo ou, caso entenda-se ipgdaocedéncia do langcamento, que sejam
superadas as nulidades existentes para que sehegeoa total improcedéncia do langamento.
Requer a juntada posterior de provas, assim compma@ucdo de todos os meios de provas
permitidos em direito, inclusive pela realizacaopeeicia e diligéncia fiscal (art$23 e 145 do
RPAF/BA), para que sejam elucidadas as divergéncias stastentre o entendimento das fiscais
e aquilo que fora aventado pelo impugnante, bemocpeho direito de fazer sustentacéo oral.
Requer que as intimacdes sejam feitas sempre ene mwmseu patrono, Octavio Bulc&o
Nascimento, sob pena de nulidade.

As autuantes prestaram informacao fiscal asfisa584dos autos, dizendo que o cerceamento
de direito de defesa alegado pelo autuado nadeeflgerdade, uma vez que o Auto de Infracéo
contém todos o0s elementos que caracterizam asgc@esaapuradas e nos demonstrativos
elaborados se encontram as informacgfes detalheftaientes as infracdes, tendo sido anexadas
ao PAF cOpias de notas fiscais e de paginas de livraaifisalém de correspondéncias trocadas
entre a fiscalizacdo e os representantes do aut@aamto a primeira infracdo, contestam a
alegacdo do autuado de que algumas notas fiscaistadas aos autos ndo guardam
correspondéncia com o0 ast3 do RICMS/BA. Dizem que o defendente ndo leu com a atencgéo
necessaria ou nao interpretou corretamente o quidenwnstrado no Anexp do Auto de
Infracdo, que detalha os créditos indevidos e @onbhimero da nota fiscal, a descricdo do
produto, o codigo deicm, valor do crédito e o numero da péagina do livrgiBteo de Entrada
onde foi feito o lancamento do crédito indevidota@im exemplos. Quanto ao argumento
defensivo de que parte dos produtos que foram mbiatprimeira infracdo ndo esta sujeita a
substituicdo tributaria, as autuantes dizem quesfendlente incorreu em equivoco porque 0s
codigos deNcM que o defendente citou em seus demonstrativoses@m elencados no rol
daqueles sujeitos a substituicdo tributaria. Tnav&n o itemi16 do art.353 do RICMS/BA €
afirmam que os produtos citados na peca defensi@a écluidos no mencionado dispositivo do
RICMS/BA. Dizem que apenas dois produtos classificados oK 9031 e 9106 ndo constam do
art. 353 mas foram incluidos no levantamento fiscal, p@dita pratica, porque se trata de
crédito indevido, ja que foram adquiridos para@swnsumo do estabelecimento. Em relacdo ao
argumento do autuado de que exerce diversas atesdaentre elas a de locacdo de maquinas,
dizem que o autuado simula um “planejamento trifitgpara fugir ao pagamento do imposto
devido por diferenca de aliquota, nas entradaseds to ativo imobilizado. Dizem que, sob a
rubrica de uma suposta locacédo, esses bens safetrdos para a filial da Marcosa em Salvador,
e aqui permanecem efetivamente. Esses bens entamstabelecimento da Bahia como
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“remessa por conta e ordem” ou simplesmente “remiesando entrada no estabelecimento
com CFOP 2949- Outras Entradas Nao Especificadas. Esses eggipastambém séo enviados
diretamente para a Marcosa Salvador, coPoP 6923— Remessa por Conta e Ordem, pela
Caterpillar, localizada no Estado de S&o Paulo,emuiée outra nota com destaqueldds para
Fortaleza, onde fica o estabelecimento matriznticapatente a auséncia de uma nota fiscal de
transferéncia de imobilizado da Marcosa Fortaleaea fMarcosa Salvador. Dizem que 0s
equipamentos véem direto para o estabeleciment®ati@dor sob uma suposta locacao, e o
proprio autuado, quando do retorno desses equigameggistra essas operacdes como “retorno
de bem do ativo”. Citam os exemplos das 1. a 142, 1432148, 149 a 154 e 155 a 157 do PAF.
Reproduz o teor de uma correspondéncia internaauisantes afirmam que né&o foi constado
qualquer retorno de maquina ou equipamento par&rdaRem Fortaleza. Entendem que o
defendente deve comprovar por meio de documentamteato de aluguel que essas maquinas
recebidas da Rental de Fortaleza foram efetivamaioigadas, o que néo foi feito durante o
procedimento fiscal, e estes documentos devem é@starlados ao niumero de série da maquina
para que, efetivamente, seja provada a saida deoBtaiSalvador para sublocacdo. Quanto a
alegacdo do autuado de auséncia da apuracao ditexmo Ativo Permanente, dizendo que a
fiscalizacdo deveria fazer a recomposicéo da adsital, as autuantes contrapdem, dizendo que
ndo poderia apropriar créditos que o contribuirite efetivou o pagamento do imposto. Dizem
que, com esta alegacédo, o autuado estad admitirel@agjvemessas de bens pela filial Fortaleza
sdo efetivamente transferéncias de ativo imobitizaehtendem que o autuado, apés fazer o
pagamento do imposto reclamado no presente Aulofidedo pode requerer a reconstituicdo da
escrituracdo fiscal para fazer jus ao aproveitameatcrédito.

Infragcbes03, 06e 07: As autuantes reconhecem que incorreram em equamdligitar o valor do
demonstrativo do Auto de Infracdo, informando quaés correto é julho deooé e o valor é
aquele citado pelo defendente, ou sk§ag,95 conforme demonstrativo a l96 do PAF. Quanto

a infracdoos, informam que deve ser corrigido o equivoco endigada duplicidade existente,
devendo ser computado apenas o valoR#ls9,81 demonstrativo a fl202 Com relagdo a
infracdo07, também deve ser desconsiderado o vala$de47,93 constante dalF 567294 uma
vez que o defendente comprovou tratar-se de péestd& servico, mas ndo ha que se falar em
duplicidade de langamentos por se tratar de inésgdistintas. Deve ser modificada a primeira e
ser mantida a segunda, por se tratar de multa fpltba de escrituracéo fiscal. Por fim, as
autuantes contestam a alegacdo defensiva de quelta mos percentuais d@®% e 70%, €
confiscatoria, e pede a procedéncia do presenie dautnfracao.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo amasdazOes de defesa, e a informacéo das
autuantes de que dois produtos classificados oM 9031e 9106 ndo constam do arts3, mas
foram incluidos no levantamento fiscal porque s#atrde crédito indevido, ja que foram
adquiridos para uso e consumo do estabelecimédgtn, @a inexisténcia do codigo dem de
algumas mercadorias no demonstrativo deifts.a 107 dos autos, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligénm@a que as autuantes refizessem o
demonstrativo da primeira infracdo, excluindo agcaorias que ndo estdo enquadradas na
substituicao tributéria.

Quanto a infracéo2, foi solicitado que as autuantes intimassem o diefiete a apresentar copias
dos contratos de locagéo, sublocacao e comodatcpmprovar as alegagdes defensivas, e que
as autuantes se manifestassem quanto ao argunedatsisio de que existe erro de calculo do
tributo lancado nesta infragdo, em razdo da coregéde em duplicidade dos valores constantes
das Notas Fiscais de nUmenus3404 de25/05/06 no valor derR$ 451.892,00; 15089de 18/08/06N0
valor der$ 416.000,00; 17Q5de12/05/2006 no valor der$ 4.564,00e 1182, de15/05/2006 no valor de

R$ 13.912,0pfazendo as necessarias corregoes.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eygsse ao autuado cépia da informacéo fiscal
as fls.572/584e de todos os elementos que fossem anexados asspalbs autuantes, com a
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indicacdo do prazo de dez dias para 0 mesmo sdeasianj querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, as autuaptestaram informacéo fiscal as #95/597
dizendo que em relacdo a infraglo ndo h& prejuizo para o contribuinte quanto aus&d do
crédito indevido referente aos materiais adquirijasa uso e consumo do estabelecimento,
porqgue a penalidade aplicada é a mesma, indepemdente de o produto ser da substituicdo
tributaria ou adquirido para uso ou consumo. P, immantiveram a cobranca, pedindo que seja
reconsiderada solicitagdo da Junta de Julgamestalfiara que fossem excluidos os valores.

Quanto a infracéo2, ratificam a informacéo de que n&o ha duplicidabésem que em relacéo

as notas fiscais de numerosr404 (planilha a fl.119) e 150898 (planilha a fl.121), ndo houve
lancamento em duplicidade. QuantaN&s 1182e 1705 constantes na planilha afle, dizem que
foram langadas mais de uma vez por conterem maisndiégem de mercadoria, conforme ficou
esclarecido na informacéao fiscal as §i80/581 Por isso, entendem que n&do ha davida quanto ao
langamento das referidas notas fiscais, bastaratoiear as fls158 e 164do PAF.

No que se refere ao pedido para intimar o autuadapmesentar os documentos que
comprovassem as alegacbes defensivas, informano cquguado apresentou um documento
denominado “Comentarios sobre a notificacdo reeelpela SEFAzZ datada de14/02/11”,
acompanhado de uma listagem de notas fiscais e<@gis mesmas, mas que ndao guardam
vinculagdo com o que foi solicitado. Dizem que tuado sequer teve o cuidado de ler o teor da
intimacdo. Também informam que analisaram o doctonapresentado pelo autuado,
constatando que se tratava de copia de documeetgadinha sido entregue pelo contribuinte,
quando foram apresentados os resultados parcidiscdéizacdo. As autuantes asseguram que a
maior parte das alegacdes defensivas ja tinhacsidsiderada na fase que antecedeu a lavratura
do Auto de Infracdo e nao foi objeto da exigénasgal. Dizem que outras alegacdes que
constavam na impugnacdo foram devidamente esaaseaia primeira informacéo fiscal.
Informam que restou considerar apenasNes 716, 5557 por serem de retorno de locacéo,
devendo ser excluidas da planilha asifis.e 122; e que as\NFs 105841e 567294também devem

ser excluidas da planilha afb2.Concluem dizendo que em relacdo a infrago autuado néo
conseguiu comprovar o alegado em sua impugnacéeaagda nova oportunidade concedida na
diligéncia fiscal determinada por estaJunta de Julgamento Fiscal. Pedem a procedéncia do
presente Auto de Infracao.

Intimado da informacgéo fiscal, o defendente se faattu as fls649 a 657, aduzindo que na
infrac&001, a base de calculo utilizada para quantificacaorddito constituido esta equivocada

e nenhum dosICM’s estava sujeito a substituicdo tributéria relatigeate aos produtos descritos
nos documentos fiscais objeto da autuacao. Afiromeap codigos dECM 35069900e 39100090

nao estdo atrelados a produtos especificos. AmBosCwois, pelo que se depreende das
informacdes fornecidas pelo Ministério do Desenwoénto, Industria e Comeércio Exterior,
estdo atrelados a descricdo “outros”, ou sejacaphse a diversos produtos. Salienta que a
capitulacao legal da infragdo n&o contemplou a3astdo RICMS/BA, mas por ter sido citado na
informacéo fiscal das autuantes, em respeito enidhde processual, o referido artigo foi objeto
de andlise na manifestacao apresentada. Repraedagio do iterné do incisoll do art.353do
RICMS/BA, e assegura queNTM 3506.99.068uUjeitava-se a substituicdo quando da aquisicé par
comercializacdo de impermeabilizantes (que nd@sfiedem com colas e/ou adesivos) e que 0
NCM 3910.00.90sujeitava-se a substituicdo quando da aquisicém ganercializacdo de massas
para vedacdo (que ndo se confunde com adesivoteedldrase de silicone). Diz que a leitura
dos produtos descritos nas Notas Fiscais elenaamasanifestacdo indica que nenhuma das
descri¢cdes se enquadra no que dispunha a legisleg@géncia. E quanto as descri¢cdes, ressalta
que as mesmas nao foram contestadas em momento, ghgua que posteriormente ndo se
alegue que as descri¢coes estavam equivocadasdErgea o legislador, no ags3, quando quis
atrelar a substituicdo a todos os produtos relatimodeterminado codigo decwm, o fez
expressamente, utilizando a expressao “outros’pidsente caso, se a intencao fosse submeter a
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substituicdo todos os produtos que podem ser erapl@ginos multicitados codigos dewm, ter-
se-ia utilizado a expressao “outros” ap0s a dedurigspecifica de impermeabilizantes e de
massa de vedacao, o que néo foi feito. O defendiemtecreve o artos, § 1% arts.110e 111, IlI

do Cddigo Tributario Nacional, e apresenta o enteedto de que devem ser excluidas da
apuracdo do crédito constituido aquelas que n&ulsmeterem a tal sistematica. Caso néo se
entenda pela total nulidade do lancamento em rakfioa Fiscalizagdo ter agido em
desconformidade com aquilo que preceitua a ledislagie rege a Administracdo Publica e o
proprio lancamento tributario, h4, ao menos, deletierminar a exclusdo de tais produtos da
composicao do débito apuradmsto que nao faz parte do objeto da autuacdomAfigue e
improcedente o langcamento no que toca a estasg@gstadevendo o 6rgéo julgador determinar
a imediata conversdo dmrF em diligéncia para que sejam apuradas e excluldaslanilha
elaborada pela Fiscalizagédo, as operagfes cujakitp envolvidos ndo estejam sujeitos a
substituicdo tributaria. No que diz respeito a déilicia Fiscal determinada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, o defendente alega que ndoaea#ipia, por isso, ndo tem acerca do que se
manifestar, ja que a diligéncia ndo foi cumprideddé’que seja designada nova Diligéncia Fiscal,
desta vez por Fiscais estranhos ao feito, ou jalgagrocedente a infrac@a, determinando-se

a exclusdo dos valores relativos as operacdes &oese enquadram na capitulacdo legal da
infracdo. Quanto a Infracdae, diz que foi criada demasiada celeuma e sustemteuposta
auséncia de comprovacdo do que fora alegado pdladu em sua defesa inaugural. O
defendente informa que anexa aos autos, juntameate a manifestacdo, planilhas
analiticas/demonstrativas das situacdes aludidas saen impugnacdo, relativamente aos
equivocos cometidos na quantificacdo da base delcgdemonstrando as efetivas duplicidades
de lancamento), bem como em relacdo a utilizacddNalas Fiscais que nao representam
operacdes sujeitas ao recolhimento Id®s. Salienta que, se cotejando a impugnacdo, as
informacdes fiscais e a resposta a diligéncia, apsedincontroverso que: a) a locacao de bens
nao legitima a exigéncia do imposto. Ou seja, adfima¢cao ndo autuou a empresa por entender
que as locacdes ensejariam a incidéncieChig; b) a autuacéo pauta-se na ficcao juridica de que
os fatos fiscalizados refletem, em verdade, opesacde transferéncia de ativo entre
estabelecimentos de uma mesma empresa e, porfaattedeu a exigéncia do imposto.
Assevera, que a imputacdo original, ou a capitoldefial do lancamento, diz respeito a
“aquisicao” de ativo. Ou seja, 0 imposto que esildds exigido deveria estar relacionado,
estritamente, as operacfes de compra, jamais aacéps de transferéncia de ativo (como
depreende-se das informacgdes fiscais), independente da discusséo acerca da incidéncia, ou
ndo, deiCMS em tais operacdes. Também pondera que para lem@er ao Estado da Bahia, 0
autuado deveria ter se apropriado do crédito velatio ativo supostamente adquirido (ou
transferido) sem, porém, ter recolhido o imposineate a sua entrada. Caso contrario, qual
seria 0 prejuizo ao Estado da Bahia ja que o orédlitgralmente destacado na Nota Fiscal de
entrada (caso se tratasse de aquisicdo de atigoecse admite em hipdtese argumentativa)
poderia ser aproveitado pela empresa? Assim, ondefdée chega a duas conclusfes: i) a
capitulacao legal utilizada ndo condiz com o fate gfetivamente se pretendia tributar, de modo
que ou se reconhece a nulidade do langcamento pdrav@r identidade entre a sua capitulagéo e
os fatos fiscalizados, ou se determina a exclugdtodas as operacbes em que se presumiu a
“transferéncia”; ii) ndo bastasse a necessidaderdprocedimento préprio para que as locagdes
feitas pelo autuado fossem desconsideradas, ssd@T@agora recai sobre a comprovacao de que
se trataram, efetivamente, de locacbes. Entendetegundo sido apresentada a documentagao
para comprovar a situacdo fatica relativa a inémiga de aquisicdo de maquinas para
composicao de ativo sem recolhimento do impostajenéer designado um Fiscal estranho ao
feito para que coteje os documentos/informacOeesaptados. Diz que em respeito a
Fiscalizagdo, tece algumas consideracdes acerequivwoco na apuracdo do débito, dizendo que
nao pode deixar de ser considerado que os bensusenam, anteriormente, o ativo fixo da
Rental Store submetendo-se, assim, a regra contida nes@rcombinado com o art24 do
RICMS/BA. Nos termos da referida norma a base de calcul ggauracdo decmMs devido na
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transferéncia de ativos deve ser reduzida®m Portanto, haveria de se reduzir o valoraas
constituido em razéo da reducdo da base de calalitada pela Fiscalizacdo esrs ja que a
propria fiscalizacdo reconheceu tratar-se de tea@s€ia de ativo. Nao se pode deixar de aplicar
a regra de reducao e, por consequéncia, oneratuadaj por excesso de rigor formal, quando a
verdade material aludida pela Fiscalizacédo é dehquee transferéncia de ativo. Neste sentido
cita posicionamento dOONSEFpor meio do Acordaas Ne 0166-21/02bem como, AcérdacJir

N° 0362/99 transcrevendo as ementas. Assegura que a reiiecmtasisténcia revela a nulidade do
lancamento, nos termos do atrB do RPAF/BA, tendo em vista que ndo é possivel, pelos
elementos constantes do Auto de Infrac&o, ideatific‘montante do débito tributario”, de modo
que ndo é possivel convalidar o lancamento. Reafgoe, se fosse possivel tal convalidagéo,
ainda assim deve ser reconhecida a reducamsee da base de calculo utilizada pela
Fiscalizacdo, reduzindo-se, por consequéncia,aapitrado. Por fim, o defendente reitera todos
0s termos da sua impugnacao inicial, reiterandeddoe de sua improcedéncia e pugna, mais
uma vez, pela realizagéo de diligéncia fiscal,alesz determinado-se a sua condugéo por Fiscal
estranho ao feito.

A fl. 687 dos autos, esta Junta de Julgamento Fiscal converfgesente processo em nova
diligéncia, para as autuantes elaborarem demonssatseparados, sendo um para as
mercadorias incluidas na substituicdo tributariapuéro para aquelas ndo enquadradas na
substituicao tributaria, tomando como referénct@digo deNCM.

Quanto a infracdo2, também foi solicitado para as autuantes elaboral@s demonstrativos,
sendo um para as entradas provenientes de contlatimeacdo, devidamente comprovados, e
outro para as entradas decorrentes de aquisigies@sferéncias.

Apés o cumprimento dos itens anteriores, que aetosia Fiscal providenciasse a entrega ao

autuado de cépia da informacdo fiscal e de todosdeysentos que fossem anexados aos autos
pelas autuantes, com a indicacdo do prazo de dszpdra 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento, as autuantes prestaram informagéal fas fls.689/690 dos autos. Quanto a
infracdo01, dizem que acataram as alegacdes do autuado,enseqrefere aos codigo dem
3506.99.00e 3910.00.90 em razdo das comprovacdes apresentadas as9fise61, tendo excluido
0s respectivos produtos e valores do DemonstrafizoCrédito Indevido, mercadorias da
substituicdo tributaria, gerando novo Demonstratjwe acostaram aos autos.

Informam que em atendimento ao solicitado por estasepararam os produtos que foram
adquiridos para uso ou consumo em uma planilhate, gxcluindo os respectivos documentos
fiscais do Demonstrativo de Creédito Indevido, meaceas da substituicdo tributéria, Anexp

as fls.100, gerando um novo Demonstrativo do Crédito Indeviplee acostaram aos autos.

Quanto a infracd®@2, informam que acataram os argumentos defensivogueose refere ao
langcamento em duplicidade da Nota Fiscals, e elaboraram novo Demonstrativo, excluindo o
referido documento fiscal.

Em relagdo as operacdes do ativo imobilizado, digeeno autuado, apés a intimagéo datada de
25/07/2011 em cumprimento a primeira Diligéncia Fiscal, sateecomprovou que se tratavam de
locacdo as Notas Fiscais de7n8, no valor derR$107.697,87e n°5557, no valor derR$242.559,68
excluindo do Demonstrativo das Aquisicdes por casrtransferéncias para integrarem o ativo
imobilizado, Anexal, fl. 119e 122do PAF, que acostaram aos autos.

No que se refere as demais notas fiscais relacsnpdlo defendente a #03 dizem que
analisaram a documentacdo apresentada em respidimacdo e concluiram que ndo foram
objeto da autuacéo as Notas Fiscais de nUnmeeys47, 8187, 72325, 14479, 17977, 159885, 252,

833, 70104, 70109, 420Quanto as\Fs 32725, 137404, 462, 1306, 1307, 1344, 46, 471, 472, 36291,
150897, 685, 36510, 151824, 687, 36509, 151825, 868894, 15234690, 36909, 153068 744, se tratam
realmente de transferéncias, constando eofl.dos autos a informagdo de que o autuado ndo
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comprovou o retorno nem apresentou os contratdeadgdo. Por isso, os documentos fiscais
foram mantidos na autuacéo.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos demotigtrm acostados aos autos pelas autuantes, o
defendente se manifestou as figs a 710 dos autos, dizendo que apoés a realizagdo da segund
diligéncia, as autuantes reviram seu posicionamentxcolheram a alegacdo de que houve
duplicidade acerca deF 1705 bem como excluiram as Notas Fiscaié e 5557, por se tratarem

de retorno de locacdo, ndo havendo que se falaobranca da diferenca de aliquotas. Diz que
ainda subsiste parte dos valores constituidos fr@c@&oo02 (Doc 1 — fl.712 do PAF), os quais
dizem respeito as Notas Fiscais que ndo represeopamacdes sujeitas ao recolhimento do
ICMS. Salienta que o imposto que estd sendo exigidaredipeito a aquisicdo de ativo, e o
autuado entende que deveria estar relacionadoexagdies de compra, jamais as operacoes de
transferéncia de ativo, independentemente da didouscerca da incidéncia ou naa@es em

tais operacdes. Afirma que a capitulacédo legakath ndo condiz com o fato que efetivamente
se pretendia tributar, de modo que, ou se reconbaegelidade do langcamento por falta de
identidade entre a capitulacdo e os fatos fisadzaou se determina a exclusdo de todas as
operagcbfes em que se presumiu transferéncia. Entgodealém da necessidade de um
procedimento préprio para que as locacdes feitds getuado fossem desconsideradas, a
discusséo agora recai sobre a comprovacao de gtratgeam, efetivamente, de locacdes. O
autuado diz que apresentou toda a documentacaondetdecomo suficiente a comprovacao da
situacao fatica relativa a inexisténcia de aquisigd maquinas para composicdo de ativo sem
recolhimento dacms. Que a fiscalizacdo declarou que a autuacdo eeeraftransferéncia de
ativo e ndo a aquisicdo de bens para a composigdatido, como fora originalmente
capitutulada. Afirma que, ainda que admitisseeratiio do fundamento do langcamento para que
se entende que houve entrada de bens destinadus adivo fixo, ndo se pode desconsiderar
que tais bens compuseram anteriormente o atiRetidal Storesubmetendo-se a regra contida
no art.83, combinado com o ar624 do RICMS/BA. Assim, entende que a base de calculo para
apuracdo decMs devido na transferéncia de ativos deve ser reduaos%, por isso, haveria

de se reduzir o valor demMs constituido em razéo da referida reducdo da baseattulo.
Salienta que ndo se pode deixar de aplicar a dgraducdo da base de calculo. O defendente
reitera tudo que ja fora arguido anteriormenteueegndo que o presente langcamento seja
julgado nulo, ou improcedente, caso sejam supeiaglidades existentes.

O contribuinte, por intermédio de sua advogadacitml o adiamento do julgamentdiante do
manifesto interesse em realizar o acompanhamergsogk inclusive com a realizacdo da

sustentacaoAssim, estas2 Junta de Julgamento Fiscal deliberou pelo adiamnéatprocesso

para ser incluido na pauta da sesséo seguint@endentemente de nova publicacédo, nos termos
dos artigos6 e67 do Regimento Interno dbONSEF.

VOTO

Em relacdo as preliminares de nulidade suscitagsmsazdes de defesa, ficam rejeitadas, pelos
seguintes motivos:

1. A descricdo dos fatos no presente Auto de Infrdgoiefetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da Itemuaplicada relativamente as
irregularidades apuradas. N&o foi constatada \Aolagp devido processo legal e & ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculodagunsoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

2. O defendente alegou que o relato da Fiscalizagadjieersas das infracdes apontadas, néo
traz, com a exaustdo exigida pela lei, elementoa paexata compreensao da infracao
supostamente cometida pelo impugnante e nem tampspecifica, com o rigor e exatidao
necessarios, os elementos que ensejaram a premaioiecdo. Diz que a Fiscalizagédo
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desconsiderou informacfes fundamentais que comstadas documentos fiscalizados,
procedendo ao lancamento indevido, além de equsvpcocedimentais que revelam a
auséncia de cuidado necessario.

N&o acato a alegacao defensiva, tendo em vistaaqiescricdo dos fatos foi efetuada de
forma compreensivel, ficando evidente o enquadrtoregal e as irregularidades apuradas.
Ademais, da leitura da peca defensiva, constataigse o contribuinte entendeu
perfeitamente a natureza das infracdes que Ihenforgputadas bem como a base de calculo
do imposto exigido

3. O defendente alegou que a fiscalizacdo desconsideroumacdes fundamentais que
constavam dos documentos fiscalizados. Quantoracadol, por exemplo, alegou que a
fiscalizacdo inseriu no computo do crédito congtiy diversas Notas Fiscais que ndo se
enquadram no rol constante do a3 do RICMS/BA, Varios produtos ndo estavam
enquadrados no regime de substituicao tributaria.

Esta alegacdo defensiva esta relacionada ao nu&itutuacdo e como tal sera analisada
neste voto, tendo sido realizadas diligéncias iBsgelas autuantes, excluindo as notas
fiscais referentes as mercadorias néo incluidasibstituicao tributéria.

4. O defendente afirma que a capitulacdo legal utiizando condiz com o fato que
efetivamente se pretendia tributar, de modo quee deyr reconhecida a nulidade do
langcamento por falta de identidade entre a cagiiol@ os fatos fiscalizados.

Observo que ndo implica nulidade da autuacdo pebvéwo de indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descric&ofatos ficou evidente o enquadramento
legal, de acordo com o a9 do RPAF/92 O autuado entendeu os calculos, se defendeu ¢
apresentou impugnacao ao lancamento, tratandoatos flue ensejaram a exigéncia fiscal,
citando parcelas que entende serem computadas poamsisténcias, se referindo ao
levantamento fiscal.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no ant47, incisoll, do RPAF/99,tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinacdo deste érggador, foram realizadas diligéncias pelas
autuantes para exclusdo de notas fiscais consaieiadevidamente no levantamento fiscal e
elaboracdo de novos demonstrativos, e foi dado emomiento ao contribuinte quanto ao
resultado das mencionadas diligéncias.

No mérito, a primeira infracdo trata da utilizagAdevida de crédito fiscal dems referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do impostcslostituicdo tributaria, no periodo de
marco a dezembro deo6.Demonstrativo as flSL01/107 do PAF.

O defendente alegou que parte dos produtos coastaatlevantamento fiscal ndo esta sujeita ao
regime de substituicdo, conforme quadro que elabasofls.498/499do PAF, indicando as Notas
Fiscais, tomando como referéncia o coédigoNtav destacado, pedindo a exclusdo de tais
produtos da composicéo do valor exigido.

Na informacdao fiscal, as autuantes informaram qué&wantamento fiscal (fla.01 a 107) foram
indicados os créditos considerados indevidos, oendrda respectiva nota fiscal, a descricdo do
produto, o cédigo deicM e 0 numero da pagina do livro Registro de Entratdedoi feito o
lancamento do crédito indevido. Afirmaram que odigds deNCM que o defendente citou em
seus demonstrativos ndo estédo elencados no roéléacgujeitos a substituicdo tributaria.

ACORDAO JJF N° .0115-03/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Também foi informado que apenas dois produtosititzessos conNCM 9031e 9106 Ndo constam
do art.353 mas foram incluidos no levantamento fiscal, pedita pratica, porque se trata de
crédito indevido, ja que foram adquiridos para@sonsumo do estabelecimento.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo amasdazOes de defesa, e a informacéo das
autuantes de que dois produtos classificados oM 9031e 9106 ndo constam do arts3, mas
foram incluidos no levantamento fiscal porque sdatrde crédito indevido, jA& que foram
adquiridos para uso e consumo do estabelecime®tn, @a inexisténcia do codigo dem de
algumas mercadorias no demonstrativo de1fts.a 107 dos autos, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligérmm@a que as autuantes refizessem o
demonstrativo, excluindo as mercadorias que n@&w estquadradas na substitui¢do tributaria.

Também foi solicitado na segunda diligéncia fismataminhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, para as autuantes elaborarem demonstraemarados, sendo um para as mercadorias
incluidas na substituicdo tributaria, e outro paruelas ndo enquadradas na substituicdo
tributaria, tomando como referéncia o codiganden.

Em atendimento, as autuantes disseram na informagéal as fls.689/690 dos autos, que
acataram as alegacdes do autuado, no que se aefe@digos dBICM 3506.99.00e 3910.00.90
em razao das comprovacgdes apresentadas a59fess61, tendo excluido os respectivos produtos
e valores do Demonstrativo de Crédito Indevido,caorias da substituicdo tributaria, gerando
novo Demonstrativo que acostaram aos autos. Tambfmmaram que em atendimento ao
solicitado por estaJr separaram o0s produtos que foram adquiridos pgaou consumo em
uma planilha a parte, excluindo os respectivos mhectios fiscais do Demonstrativo de Crédito
Indevido, mercadorias da substitui¢éo tributaremferme Anexal, as fls.100, gerando um novo
Demonstrativo do Crédito Indevido, que acostarasaatos.

Em relacdo as mercadorias adquiridas para usormsuom do estabelecimento, ndo é devido o
imposto relativo a antecipacédo tributaria, por ,ssdo haveria crédito fiscal indevido
correspondente a este tipo de tributacdo. Se ad@irféstal foi considerado indevido pelo fato de
as mercadorias serem destinadas ao uso ou consusggiahelecimento, neste caso, a acusacao
fiscal seria outra, e seria necessario outro itemautuacdo para a exigéncia do imposto em
relacdo a essas mercadorias.

Como no julgamento ndo ha possibilidade de agraviafracdo ou acrescentar novos itens ao
Auto de Infracdo, com mudanca do fulcro da autuac@ocluo pela exclusdo dos valores
correspondentes a essas mercadorias adquiridasuparae consumo do estabelecimento,
elencadas no demonstrativo asfl1 do PAF, podendo ser renovado o procedimento fiscal para a
exigéncia do imposto em relacdo a esta irreguldeida

Em relacdo ao demonstrativo de f®2 a 706, constato que se trata de mercadorias da
substituicdo tributaria, tendo sido excluidos pelaisiantes os produtos com os codigosicie
3506.99.00e 3910.00.90 em razdo das comprovacdes acostadas aos aubodgbehdente, as fls.
659 € 661

Conforme estabelece o a#t, incisolv, alinea “b” doRICMS/BA, vigente a época dos fatos, é
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto ikgat aquisicdo ou a entrada, real ou
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, quandperacdo de aquisicdo tiver sido
efetuada com pagamento do imposto por antecipag&ulostituicdo tributaria, ressalvadas as
disposicdes expressas de manutencgéo de crédito.

Por outro lado, o ar8s6 do mesmaICMS/97, estabelece: “Ocorrido 0 pagamentoldas por
antecipacdo ou substituicdo tributaria, ficam desmatas de tributacdo as operagfes internas
subseqientes com as mesmas mercadorias, sendopnqs®Eguinte, vedada, salvo excecdes
expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo mdqgte, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrd@sporte das mercadorias objeto de
antecipacao ou substituicdo tributaria”.
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Vale ressaltar, que o defendente se manifestou apdsma informacéao fiscal prestada pelas
autuantes, quando os demonstrativos foram refetago foi apresentada qualquer alegacéo ou
documento novo que ensejasse o refazimento dagdaslc

Acato os novos demonstrativos as fis2 a 706 do present®AF, e concluo pela subsisténcia
parcial desta infracdo, no valor totalrie3.118,69.

Infracé@o 02: Deixou de recolheficMms decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo do estabelecimento, nos meses de marepeantbro deooa

O autuado alegou que a autuacao foi efetuada egécelh Notas Fiscais de remessa por conta e
ordem e retorno de locagdo, conforme relagdosdldo PAF. Informa que explora, também, a
atividade de locacdo de maquinas, porém as maqquesitiliza na prestacédo de tais servicos
nao sdo compradas, mas sim locadas e, posteri@nseitiocadas aos clientes do impugnante.
Fala da existéncia de erro de calculo do tributacddo em razdo da consideracdo em
duplicidade dos valores constantes das Notas Eigeanimero$37404 de25/05/06 no valor de

R$ 451.892,00; 150898le 18/08/06 N0 valor deR$ 416.000,00; 17Q5de 12/05/2006 no valor deR$
4.564,00e 1182 de15/05/2006 no valor der$ 13.912,00Alega, ainda, que nao foram considerados
os saldos credores deMs existentes no periodo autuado.

Na primeira diligéncia fiscal, as autuantes afirnarque ndo ha duplicidades no levantamento
fiscal. Disseram que em relacdo as Notas Fiscamigeerosi37404(planilha a fl.119) e 150898
(planilha a fl.121), ndo houve lancamento em duplicidade. Quanterag182e 1705 constantes
na planilha a fl119, dizem que foram lancadas mais de uma vez poemmtmais de um item
de mercadoria.

Na segunda diligéncia, as autuantes acataram osnargos defensivos no que se refere ao
lancamento em duplicidade da Nota Fisicalk Dizem que o autuado, ap0s a intimacdo datada
de25/07/2011 em cumprimento a primeira Diligéncia Fiscal, sateecomprovou que se tratavam
de locacao as Notas Fiscais dg18 no valor der$107.697,8% n°5557, no valor derR$242.559,68
excluindo do Demonstrativo das Aquisicdes por casrtransferéncias para integrarem o ativo
imobilizado, Anexal, fl. 119e 122do PAF, que acostaram aos autos.

No que se refere as demais notas fiscais relacsnpdlo defendente a #03 dizem que
analisaram a documentacdo apresentada em respidimacdo e concluiram que ndo foram
objeto da autuacéo as Notas Fiscais de nUnmeeys47, 8187, 72325, 14479, 17977, 159885, 252,
833, 70104, 70109, 420Quanto as\Fs 32725, 137404, 462, 1306, 1307, 1344, 46, 471, 472, 36291,
150897, 685, 36510, 151824, 687, 36509, 151825, 868894, 15234690, 36909, 153068 744, se tratam
realmente de transferéncias. Assim, foi constataoiorelacdo aos documentos relacionados a fl.
603 dos autos que o autuado ndo comprovou O retommoampeesentou os contratos de locagéo,
exceto as\Fs 716, 5557 137404

Observo que o defendente foi intimado da informaitscal e dos novos demonstrativos, se
manifestou, apresentando o entendimento de que, d# necessidade de um procedimento
proprio para que as locagdes feitas pelo autuaskeifo desconsideradas, a discussédo agora recai
sobre a comprovacdo de que se trataram, efetivameet locacbes. O autuado diz que
apresentou toda a documentagdo entendida comaestdica comprovagcdo da situagdo fatica
relativa a inexisténcia de aquisicdo de maquinas gamposicao de ativo sem recolhimento do
ICMS. Que a fiscalizacdo declarou que a autuacdo seeref transferéncia de ativo e ndo a
aquisicao de bens para a composicao do ativo, éoramriginalmente capitulada.

De acordo com o ar#°, inciso Xv, da Lei7.014/96 ha incidéncia decMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias oufdyens destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.
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Vale salientar, que o aH? do RICMS/BA, vigente a época dos fatos, estabelece que, frtase
de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorreo@éador doCcMS no momento da entrada,
no estabelecimento de contribuinte, de mercadoniabem oriundos de outra unidade da
Federacdo, quando destinados a uso, consumo oyatimanente do proprio estabelecimento.

Quanto a comprovacdo das locacdes, entendo quehaadnecessidade de procedimento
especifico, como alegou o defendente. Seria net@sapenas, que fossem acostados aos autos
todos os contratos alegados, a exemplo defldos autos, que comprovowa 137404 mas o
defendente ndo apresentou a documentacdo necegs#rissso, foram excluidos apenas os
documentos comprovados.

No caso de transferéncia de bens entre estabelgoisndo mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operacao e ndo ha pagamento nefnimento de numerario. Entretanto, no
ambito doicMs foi estabelecida a regra de que o0s estabelecisisato autbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatbia, § 3°, lida Lei Complementas7/96.
Portanto, considerando a autonomia dos estabelets)e nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-searéacia do fato gerador doms, e ndo deve
ser reduzida a base de calculo @sw, como alegou o defendente, haja vista que a
desincorporacéo ocorreu em estabelecimento siteiadoutro Estado, apurando-se a entrada da
mercadoria no estabelecimento deste Estado.

Apreciando o questionamento do autuado referemgpatacdo constante do Auto de Infracéo e
aos fatos apurados, verifico que na descricao tdofdautilizada a palavra aquisi¢éo, tendo sido
empregada esta palavra no sentido amplo, compnegodes entradas dos bens procedentes de
outros Estados (aré°, | do RICMS/BA),e tal equivoco ndo impediu o entendimento do aotuad
quanto a infracdo apurada, inexistindo motivo delade.

Em relagéo ao crédito fiscal dems decorrente de entradas de mercadorias no estabefto
destinadas ao ativo permanente e respectivos gsrde transporte, o valor mensal a ser
apropriado deve ser calculado com base na propatgdooperacdes e prestagdes tributadas
sobre o total das operacdes de saidas e pres@ég®@esvico efetuadas no mesmo periodo, nos
termos dos 6°do art 29 da Lei n®7.014/96,e nesta fase processual ndo cabe a compensacéo de
créditos fiscais.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelasaaigs as fls703 a 706, e concluo pela
subsisténcia parcial deste item do presente langameo valor total der$239.462,46ap0s a
exclusao das notas fiscais em duplicidade e dasndectos fiscais de produtos para locacéo.

Infracdo 03: Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimento, nos meses de rdaiembro deooa

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que o equssdau na apuracdo do deébito, porque a
Fiscalizacdo digitou equivocadamente o valor s@poshte devido no més de junho2deg de
modo que consta do Auto de Infrag&do o valor$les.095,00quando deveria constas 18,95

Na informacédo fiscal as autuantes reconhecem queehequivoco ao digitar o valor do
demonstrativo do Auto de Infracdo, informando queés correto € julho d=o6 e o valor é
aquele citado pelo defendente, ou se§ag,o5 conforme demonstrativo a floe do PAF.

Acatando as informag¢fes do autuante concluo peleedéncia parcial desta infracdo, no valor
total der$3.449,96conforme valores apurados pelas autuantes no démdre de fl 196 do PAF,
com a exclusdo do valor apurado no més de junfeés@mo do valor de$18,95n0 més de
julho de2ooa

O autuado ndo impugnou as infrac@ase 05, tendo demonstrado nas razdes de defesa que
reconhece a procedéncia das exigéncias fiscaisulostamciadas nestas infracdes, e que
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providenciara o respectivo recolhimento, além dgapzento parcial da infrac&a, 03, 06, 07
Assim, considero procedentes o0s itens ndo contesthdja vista que nao existe controvérsia.

Infracdo 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marczandaero dee0oe Multa de1% sobre o valor das
mercadorias, conforme demonstrativos afisa 211 do PAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculatae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias ndo
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

De acordo com as alegagbes defensivas, foram @vadws em duplicidade os valores
constantes da Nota Fiscal n85841 e incluida indevidamente l9F 567284 no cOmputo dos
valores exigidos nas infragoese 07.

Na informacéo fiscal, as autuantes disseram que dev corrigido 0 equivoco em razao da
duplicidade existente, relativament&R105841 e que em relacaoNE 567284a penalidade deve
ser mantida, por se tratar de multa pela faltasgeitaracdo do documento fiscal. Portanto, nédo
consta nos novos demonstrativos elaborados petiagsraes alF 105841e sim aNF 10584

Acatando as conclusdes apresentadas pelo autdar@ereduzido o débito apurado nesta
infrac&o, quanto ao més de marc¢eo@s parar$33,84 de acordo com o demonstrativo elaborado
pelas autuantes a #l10. Portanto, o total exigido fica reduzido pas®.556,61.

Infracdo 07: trata da falta de recolhimento doms por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisigiteseistaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo. Demonstrativo as202/203do PAF.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglzesdno regime de substituicdo tributaria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaengéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipac¢éo do imposto no prazo regulamentar.

Na informacao fiscal, as autuantes acataram a glegdefensiva de que foi considerado em
duplicidade o valor constante da Nota Fiscalio8841. bsseram que deve ser corrigido o
equivoco em razdo da duplicidade existente, deveadoomputado apenas o valorR$5839,81

no mé3/2006 demonstrativo a fko2do PAF.

O defendente também alegou que houve inclusdoaloses destacados na Nota Fiscalar294
que se refere a prestacao de servigos e ndo aépeta circulagdo de mercadorias.

Quanto a esta alegacdo defensiva, as autuantesreegchm na informacdo fiscal que no
demonstrativo a fl202,deve ser desconsiderado o valorR$8.247,93 correspondente 8F 567294
uma vez que o defendente comprovou tratar-se deagé® de servico.

Concluo pela subsisténcia parcial deste item dsepte lancamento, reduzindo-se o valor
referente ao més3/2006parar$539,81e N0 MEY7/2006parars$l.364,33permanecendo os demais

valores apurados no demonstrativo asfig/i203do PAF. Assim, o débito total desta infracédo fica

reduzido par&$24.534,82

Por fim, o defendente contestou as multas nos perais de60% e 70% dizendo que estas
multas revelam-se totalmente abusivas e violam roxipios da vedacdo ao confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Sobre oximims da razoabilidade e proporcionalidade.

Quanto a esta alegacédo, observo que a aplicac&wulia € consequéncia das irregularidades
apuradas, o que resultou na lavratura do preseate #e Infracdo, tendo sido indicados
corretamente 0s percentuaissdes e 70%,conforme estabelece a L2014/96
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Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante 0 art59, doRPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atuse feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com @@rinciso I, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahi®PAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou redpeine a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao sujeito passivo er@esatprevista nos artgs/109do mencionado
RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intinta¢dr enderecada diretamente ao
contribuinte.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologadoslosegga recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 13.118,69 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 239.462,46 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 3.449,96
04 PROCEDENTE 4.102,01
05 PROCEDENTE 2.576,48
06 PROCEDENTE EM PARTE 6.556,61
07 PROCEDENTE EM PARTE 24.534,82 -

TOTAL - 284.667,94 9.133,09

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 129712.0001/11-0lavrado
contra MARCOSA S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakehs4.667,94acrescido das multas devsobre
R$280.565,93 70% SObreRr$4.102,01 previstas no art2, incisoll, alineas “d” e “f”, e incisoll, da

Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwimmento de obrigacdo
acessoria no valor total de9.133,09,prevista no art42, incisosix e XI, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratérios de acordo com o previsto lpala.837/05,devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00
Sala das SessGes DONSEF, 23le maio de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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