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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidasrsup

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomsedo
por base a diferenca de maior expressdo monetéria,

das saidas. Mantido o langamentd. IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS. 3. IMPOSTO
LANGADO E NAO RECOLHIDO. 4. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOD)
RETENGCAO EFETUADA A MENOS. Infragbes né&o
impugnadas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/09/2010 refere-se a exigéncia d&$659.649,64de ICMS,
acrescido das multas dex, 60%, 709 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01. Falta de recolhimento do imposto relativo a odussle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicio fechazhng),
levando-se em conta, para o calculo do imposto,amnmmvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Valor do débit®$3.008,48 Multa de70%

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicio fechazim?),
levando-se em conta, para o calculo do imposto,amnmmvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Valor do débit®$31.354,25 Multa de70%.

Infracdo03: Recolhimento dacMms efetuado a menos, em decorréncia do desencont® @nt
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracado dowms, referente
aos meses de fevereiro e junheoer. Valor do débitor$21.909,87 Multa des0%.

bY

Infracé@o 04: Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicio fechazimsg),
levando-se em conta, para o célculo do imposto,ammmvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Valor do débit®$26.041,50 Multa de70%.
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Infracdo 05: Falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulamentares, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios, refereademés de agosto @deos Valor do débito:
R$75.121,20 Multa de50%

Infrac@o 06: Falta de recolhimento do imposto relativo a ondsdé& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerstcesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicio fechaztimg),
levando-se em conta, para o célculo do imposto,ammmvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Valor do débit®k$19.576,02 Multa de70%.

Infragcdo 07: Falta de recolhimento d@MS nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mesegneiro a abril e junho d®1a Valor do
débito:R$152.065,75Multas deso0%e 60%.

Infracdo 08: Falta de recolhimento decMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas slies¢gs, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesg@mnéiro, fevereiro e marco deia Valor do
débito:R$261.806,15Multa de150%

Infrac@o09: Reteve e recolheu a menog&™s, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, no més de abribdea Valor do débitor$68.766,42 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacdo asfisa 328 do PAF. Suscita nulidade do Auto de Infragéo,
alegando falta de clareza da autuacdo fiscal, aizsé&le elementos materiais que possam
identificar e demonstrar, com seguranca, as ireegladdes cometidas. Também alega que a
maioria absoluta da legislacdo que embasa o Auténfdacdo ndo mais se aplica, face as
revogacOes e alteragbes promovidas pelas 11899 de 30/03/2010e 10.847 de 27/11/2007 Diz

que a autuante ndo poderia embasar a autuaca@stagao revogada ou alterada, mas sim em
nova legislacao vigente a época da lavratura do Aatinfracdo. Comenta sobre o principio da
legalidade e diz que a autuacao afronta os arsfg@ss50 da Constituicdo Federal, além do art.

do Cddigo Tributario Nacional €TN. Afirma que, se ndo bastasse a manifesta auségncia
fundamento legal de validade do presente Auto ftadéo, constatou ainda a falta de requisitos
essenciais a validade do mesmo, tais como os @eroapitulacdo da infracdo e da multa. Neste
sentido, afirma que em relacdo as infragiie®2, 04e 06 falta correspondéncia entre o relato da
infracdo e enquadramento legal da multa, dizen@oagupificacdo descrita no Auto de Infragao
nao encontra abrigo em nenhuma das hipéteses asmtalincisall, do art.42, da Lei7.014/96
Assegura que o0 mesmo ocorre em relagdo as infraig®esitas nos iters e 07, e que, para a
mesma conduta tipificada no iteom foram aplicadas duas penalidades diversas. Dizsgoe
erros essenciais que, por si sO, acarretam a delid® presente Auto de Infracdo, que a
fiscalizacdo foi efetuada com deficiéncia formagms indicagdo especifica da obrigacdo
descumprida pelo autuado, violando o principio dwidb processo legal, impossibilitando a
ampla defesa. Cita a jurisprudéncia, nestes casos@ui a preliminar pedindo a nulidade do
Auto de Infracdo, com fulcro no ams do Cdédigo de Processo Civil. Contesta a multasdes,

da infracams, alegando que tal penalidade caracteriza verdadenfisco.

No mérito, o defendente alega que em relacdo &scodsol, 02, 04e 06 ndo ha diferenca de
estoque. Informa que de acordo com a planilha qastau aos autos, foi efetuada a conferéncia
dos documentos constantes db entregue pela fiscalizacdo, e néo foi apuradaqgeal
diferenca em favor do Fisco. Diz que a autuacaalfi@ve como fonte 0s arquivBBNTEGRA e

que no periodo de06a20090 impugnante ndo tinha os sistemas preparadogpeaado desses
arquivos, de modo que os arquivos eram montadosiairagnte por profissional autbnomo.
Também alega que os pequenos erros apurados noRegistro de Inventario ndo acarretam
impacto relevante sobre as diferencas. Assim, endeihte pede a improcedéncia do presente
Auto de Infracdo. Reitera o pedido de nulidadetgsta pela posterior juntada de documentos, a
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producdo de prova pericial e pede que as intimagdssatos e decisdes proferidas neste
sejam encaminhadas, sob pena de nulidade, ao gobdarpeca defensiva.

A autuante prestou informacédo fiscal as #s4 a 357 dos autos, dizendo que ndo procede a
alegacdo de falta de fundamentacao legal, porgéaito de Infracdo foi lavrado em total
obediéncia ao disposto rRPAF/BA, contendo todos os elementos indispensaveis,ctaito:
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termo de Intimgu@i@ apresentacdo de livros e documentos,
Termo de Entrega do resultado da fiscalizag@ogcom recibo de Arquivo Eletrénico contendo
todos os demonstrativos gerados na auditoria egllizZAssegura que todas as infragdes apuradas
estdo devidamente tipificadas e discriminadas deeira clara e objetiva para o total
entendimento do seu teor.

Em relacdo ao enquadramento legal das infracOoesqueé tal enquadramento foi efetuado em
total obediéncia ao disposto MRICMS/BA e a tipificagdo das multas aplicadas obedeceu ao
disposto no ar42, da Lei7.014/96.

Quanto a alegacdo do autuado de que houve aplick;@enalidades diversas na infragdp
informa que este fato ocorreu devido as alteragédsei7.014/96 introduzidas pela Lei1.899,de
30/03/2010 Comenta sobre o levantamento quantitativo reddizan diz que o defendente nao
apresentou provas de suas alegacdes. Afirma quefendinte manipulou os resultados para
zerar as diferengas apuradas no levantamento,ffazaindo a inser¢céo de dados nas entradas e
estoque final do exercicio deog nas entradas, saidas e estoques inicial e fosaéxercicios de
2007 € 2008 nas entradas e no estoque final do exercicizod® e ando comprovou que houve
informacdes erradas ISINTEGRA.

Prosseguindo, a autuante contesta a alegacao wafgpsnto ao percentual da multa, dizendo
gue a multa indicada na infracé®esta de acordo com o que estabelece a2 Lei7.014/96
tendo a obrigacéo de cumprir fielmente o que ektebe legislagdo em vigor. Por fim, salienta
que foi fornecido ao contribuinte uab contendo as planilhas com o resultado da fisgg@iza
referente aos exercicios deoé a 2009 e foi concedido o prazo de quinze dias para saai
apresentacdo de consideracdes. Entretanto, atéaaddalavratura do Auto de Infracdo o
contribuinte ndo apresentou qualquer considera@éanto as infracoes., 02, 04e 06, diz que O
autuado ndo juntou a sua defesa nenhuma provaadeategacdes. Cita o ar3 do RPAF, e
conclui pedindo a procedéncia do presente Autamfitedéo.

As fls. 360/361do PAF, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o riseggocesso em
diligéncia solicitando que a autuante, em relacionéracdesol, 02, 04e 06, intimasse 0O
defendente a apresentar 0s arqUIBOSTEGRA com as alteracbes necessarias, concedendo o
prazo de trinta dias para as mencionadas correcoes.

Sendo corrigidos os referidos arqUVRSTEGRA, que fosse refeito o levantamento quantitativo
de estoques, considerando em todos os exercistaifiados as quantidades de estoques inicial
e final constantes no livro Registro de Inventéidosujeito passivo.

Em atendimento, a autuante prestou informacéaol fisfla363, dizendo que analisou a defesa e
constatou que ndo ha embasamento legal nas alsgdpdautuado de que seus Arquivos
MagnéticosSINTEGRA eram montados manualmente em razdo de deficiélecgeus sistemas.
Diz que 0SINTEGRA como 0 proprio nome diz € unsfSTEMA “, aprovado pelo Conveng&y/95

e previsto no Paragraks do Artigo 708-A do RICMS, onde esta determinado que o contribuinte
que exerca atividade de Comércio Atacado esta adwigqo envio do arquivo independente de
utilizar ou ndcsEPDem uma unica vez no periodo mensal contendo kddda das operacdes e
prestacdes de entradas e saidas ocorridas no @efissim, entende que ndo ha de se falar em
retificacdes nos arquivaBNTEGRANO periodo fiscalizado pelos motivos a seguir eiqs

1. Os valores apurados no Conta Corrente pelo Regitroatravés doSINTEGRA nao
apresentam qualquer divergéncia com os valoregugados no livro de Apuracéo dowms,
conforme comprovam as folhas9a 318 doPAF.
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2. Quanto as quantidades dos estoques iniciais esfidas produtos selecionados na
AUDITORIA DE ESTOQUEOS mesmos estdo devidamente escriturados nos Registro de
Inventario assinados pelo contribuinte ou spuesentante como comprova as folbhzsa
188 dOPAF.

3. O contribuinte procedeu a expedientes manipulasdplanilhas apresentadas na sua defesa
para tentar alterar o resultado obtido no Lemaento Quantitativo por Espécie de
Mercadorias AUDITORIA DE ESTOQUE nas Infraces1, 02, 04e 06.

Por fim, a autuante ratifica a Informacao Fiscaeaarmente prestada as 854 a 357 do PAF e
pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.

O defendente foi intimado da informacéao fiscal,foame fls.368/369do PAF. Decorrido o prazo
concedido, ndo apresentou qualquer manifestagao.

As fls. 372/374do PAF, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o riseeg®ocesso em
diligéncia aASTEC/CONSEFsolicitando que o preposto daTEC, em relacéo as infracdes, 02,
04 e 06, intimasse 0 defendente a apresentar 0s arq8INIEGRA corrigidos, no prazo de trinta
dias.

Sendo corrigidos os referidos arquiveisITEGRA que fossem cotejados os dados dos novos
arquivos magnéticos com os documentos fiscais efapse efetuada revisdo do levantamento
guantitativo de estoques, considerando em todosxercicios fiscalizados as quantidades de
estoques inicial e final constantes no livro Regige Inventario do sujeito passivo.

Também foi solicitado, que apds o cumprimento digéticia, que ®AF fosse encaminhado a
Infaz de origem para fornecer ao contribuinte capainformacédo fiscal de fl®54/357 da
diligéncia de fls360/361 da diligéncia de fIs372/374e dos novos elementos acostados aos autos,
e que fosse reaberto o prazo de defesa.

De acordo com @ARECER ASTEC Ne° 157/201(fls. 376/377do PAF), em cumprimento a diligéncia
solicitada, o autuado foi intimado exw08/2011 a retificar os dados TRINTEGRA e a apresentar
0os demonstrativos e documentos fiscais comproloat@os erros e equivocos apontados no
levantamento fiscal. No digs/09/20110 autuado confirmou para o dta/09/2011a entrega dos
documentos e demonstrativos solicitados. Entretardodia20/09/2011 o defendente solicitou
ampliacdo do prazo, alegando que ndo houve temaoggartar o sistema de controle interno,
para gerar 0s arquiveNTEGRA ficando agendado para o did11/2011a entrega dos elementos
solicitados. No dial6/11/2011 o autuado informou que os diretores tinham ddoigiarcelar
integralmente o débito apurado no Auto de Infragimformou que ndo conseguiu juntar os
documentos necessarios para comprovar as alegdef@ssivas, conforme-mail a fl. 407 do
PAF.

Considerando que o autuado, além de ndo apressni@mcumentos necessarios ao cumprimento
da diligéncia solicitada, informou que decidiu @dac integralmente o débito apurado, a
diligente informou que n&o foram alterados os \edoelativos as infrac6es, 02, 04e 06.

A fl. 418do defendente foi intimado dBPARECER ASTEC N° 157/2010m reabertura do prazo de
defesa, de trinta dias. Decorrido o prazo concedadaefendente ndo apresentou qualquer
manifestacao.

A autuante tomou conhecimento HARECER ASTEC N° 157/201@ apresentou nova informagao
fiscal a fl. 420, dizendo que ratifica as informacdes fiscais pidEs anteriormente e pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, quanto as preliminares de nulidadscitadas nas razdoes de defesa, ficam
rejeitadas, pelos seguintes motivos:
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O autuado alegou falta de clareza da autuacaol,fisnaéncia de elementos materiais que
possam identificar e demonstrar, com segurancayjr@gularidades cometidas. Quanto ao
mencionado argumento defensivo, constato que arickscdos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, fonadicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente a irregularidade agmm@ acostados aos autos os demonstrativos
que deram origem a exigéncia fiscal. Ademais, daréeda peca defensiva, constata-se que o
contribuinte entendeu perfeitamente a naturezada mfracao que lhe foi imputada bem como
a base de calculo do imposto langado.

O defendente também alegou que a maioria absolutkegislacdo que embasa o Auto de
Infracdo ndo mais se aplica, face as revogacodierag@es promovidas pelas Laisgog de
30/03/2010€e 10.847 de 27/11/2007 Diz que o autuante ndo poderia embasar a autuagio
legislacdo revogada ou alterada, mas sim em na@ysldedo vigente a época da lavratura do
Auto de Infracdo. Afirma que, se ndo bastasse afesté auséncia de fundamento legal de
validade do presente Auto de Infracdo, constatodaaa falta de requisitos essenciais a validade
do mesmo, tais como os erros de capitulacdo dacédre da multa.

Quanto a alegacédo de que houve equivoco no enquawh@ legal, observo que ndo implica
nulidade da autuacao provavel erro de indicacatigp®sitivo regulamentar, tendo em vista que,
pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquashtonlegal, de acordo com o ard do
RPAF/99

O defendente apresentou o argumento de que o peSeto de Infracdo foi lavrado com base
no SINTEGRA, que apresentava diversas incorre¢cdes de daddsndénque tais fatos néo
constituem motivo de nulidade da autuacgéo fiscgh kista que, por determinacéo desta Junta
de Julgamento Fiscal, o autuado foi intimado aigioras possiveis incorrecoes, e que fossem
refeitos os calculos, com base nos dados apressnpaio defendente, se fossem devidamente
comprovados. Entretanto, ndo houve qualquer ateardorpelo autuado as intimacdes recebidas.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslagdusive os incisosa v do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, esta Junta de Julgamentol Eisterminou a realizacao de diligéncia por
preposto daSTEC, e foi dado conhecimento ao contribuinte quantoeaaltado da mencionada
diligéncia.

No mérito, as infracoesl, 02, 04e 06 tratam da exigéncia dems relativo a omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimaatcadorias, nos exercicios abe6, 2007,
2008 e 2009.

O autuado alegou a autuacao fiscal teve como fmB\BrquivVOSSINTEGRA e que no periodo de
2006 a 2009 0 impugnante nao tinha os sistemas preparadosgeasgdo desses arquivos, de
modo que 0s arquivos eram montados manualmentgrpfissional autbnomo. Também alegou
gue os pequenos erros apurados no livro Registhovaatario ndo acarretam impacto relevante
sobre as diferencas apontadas.

Considerando as alegacfes apresentadas pelo defendsta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligénciasaEC/CONSEF solicitando que o diligente
designado pelasTECintimasse o defendente a apresentar 0s arqSINIEGRA corrigidos, no
prazo de trinta dias. Sendo corrigidos os referatgslivoSSINTEGRA, que fossem cotejados 0s
dados dos novos arquivos magnéticos com os docambstais e que fosse efetuada revisao do
levantamento quantitativo de estoques, consideramdotodos os exercicios fiscalizados as
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quantidades de estoques inicial e final constantesivro Registro de Inventario do sujeito
passivo.

De acordo com ®@ARECER ASTEC Ne° 157/201(fls. 376/377do PAF), em cumprimento a diligéncia
solicitada, o autuado foi intimado a retificar oadds NOSINTEGRA e a apresentar 0s
demonstrativos e documentos fiscais comprobatddios erros e equivocos apontados no
levantamento fiscal. Entretanto, apos solicitarrmogacdo do prazo para apresentacdo dos
elementos solicitados, o autuado informou deciditcgar integralmente o débito apurado no
Auto de Infracdo, e informou que ndo conseguiugurds documentos necessarios para
comprovar as alegacoes defensivas, conforme eanflado7 do PAF.

O impugnante deveria exibir provas de que ndo caumetinfracdo, nos termos do a3 do
RPAF/99 ndo cabendo a este orgao julgador buscar prougspobrigacdo de apresentacdo € do
sujeito passivo, constituindo as alegagfes defassimeras negativas do cometimento das
infracdes, conforme art43 do mencionado Regulamento, e ndo € razoavel gugao julgador
figue aguardando o contribuinte comprovar o qugalea qualquer tempo, inclusive, porque se
deve cumprir 0S prazos processuais.

De acordo com os demonstrativos de céalculo dass@essrelativos aos exerciciosade6a 2009,
constatou-se, em cada exercicio fiscalizado, dif@re tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, através de levantamento quantitagemdo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetéaria a das operacdes de.saidas

Conforme estabelece o ars, incisol, da Portaria45/9§ constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas attaMésantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas,sdeexigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasssaida

Em relacdo a estas infragd®s 02, 04e 06, 0 defendente alegou falta correspondéncia entre o
relato da infracdo e enquadramento legal da nditendo que a tipificacdo descrita no Auto de
Infrac@o ndo encontra abrigo em nenhuma das hggtmtidas no incisa, do art.42, da Lei
7.014/96

N&o acato a alegacéo defensiva, haja vista queasmde equivoco no enquadramento da multa
nao é motivo de nulidade da autuacao fiscal, @ fenirigido de oficio. No caso em analise, o
incisolll, do art.42, da Lei7.014/96 com a redacao vigente at#03/2010 prevé a multa deo% do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente,raaplo-se a ocorréncia por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantamemiantitativo de estoque. Portanto, néo
houve equivoco no enquadramento e percentual da aplicada.

Acato as conclusfes apresentadas pela autuanteanskeativos correspondentes, concluindo
pela procedéncia destas infrac6&2, 04e 06.

De acordo com as razfes de defesa, o autuado régeafpu impugnacao quanto ao mérito dos
itens 03, 05, 07, 0 09, alegando apenas que em relagcdo as infracdestaesws iten®s e 07,

para a mesma conduta tipificada no itenforam aplicadas duas penalidades diversas. Diz que
S&0 erros essenciais que, por si so, acarretaridadel do presente Auto de Infracdo. Também
contestou a multa da infracams. Assim, concluo pela procedéncia das infracbes nao
impugnadas, haja vista que nao existe controvérsias

Quanto a multa da infrac@e, esta correto o percentual indicados5d®, de acordo com o inciso
I, alinea “a” do art42 da Lei7.014/96 dispositivo vigente a época do fato apurado.

Em relacéo a infracéav, o percentual da multa foi alterado a partir3d@3/20190 em razdo da
alteracdo do inciso do art. 42, pela Lei11.899 de 30/03/2019 deixando a infracdo de ser
enquadrada no referido incigd'a”, passando para o incigo “f”, com a multa deso%, o que foi
feito pela autuante no demonstrativo de débito di Ae Infragcéo.

Quanto a alegacao defensiva de que a multa aplicadafracdoos afigura-se na forma de
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confisco, verifico que a aplicacdo da mencionadéanno percentual deso%,esta de acordo
com a previsao constante do ag.incisov, “a, da Lei7.014/96,e ndo se inclui na competéncia
deste orgéao julgador, a declaracéo de inconstitatilade da legislacdo estadual, nos termos do
art.167, |, dORPAF/99

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aaihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos process@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisealEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaigiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 207101.0003/10-0avrado contraTABA
INDUSTRIA DE TABACO BRASILEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§659.649,64,acrescido das multas d®% sobre
R$137.360,07; 609%60brer$180.503,17; 70980brer$79.980,25% 150% Sobrer$261.806,15 previstas no
art.42, incisosl, “a”; 11, “b” e “f”; 11; v, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 23de maio deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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