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EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sera considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que contiver declaracdo inexita.
caso presente, restou comprovada a divergéncia do
local da saida da mercadoria, ou sejajunicipio de
Luis EduardoMagalhdes e n&o Municipio deSimdes
Filho, sendo indevida a fruicdo dos beneficios do
ProgramaDESENVOLVE concedido a autuadBejeitada

a preliminar de nulidadeExigéncia subsistenteAuto
deInfracdOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-sedeAutodeInfracdo lavrado contra o autuado paxagir 0ICMS no valor derR$ 27.634,51,
acrescido de multa no percentual1dev sob a acusacao deef. 31.403,00kg de algoddo em
pluma acompanhado ddota Fiscal (DANFE) n° 0297 cujo endereco constante nes&sta Fiscal
diverge do endereco correspondente ao da saidaedzadoria apreendid®ase deCalculo
PautaFiscal. Termo deDepdsito n©003'. Foram dados como infringidos os artiggm®, incisos
IV eVl, 911e 913 doRICMS, aprovado pel@ecreto n°6.284/97,e aplicada a multa prevista no art.
42,1V, ", daLei n®7.014/96

Foi consignado nbTERMO DE OCORRENCIA, a fl. 2 dos autosque:

“Aos oito dias do més de julho de11, no cumprimento de nossas atividades fiscalizadora
no Posto Fiscal Bahia/Piaui, recebemos do Sr. Maka®nio Machado aDANFE n° 297
dando transito &1.403,00kg de algoddo em pluma, tendo como endereco dia sk
mercadoria a RodoviaA 093, Km 01, SN, Engenho Novo, Galpdo 09, Simbes Filho/BA.
Observamos que o enderec¢o constante da refesidee divergia do endereco da real saida
das mercadorias, infringindo o Agog, Incisolv e VI, 911e913doRICMS. ApOs contato com

a empresa remetente, ndo nos foi apresentada dotagae que justificasse a natureza da
operacgéo. Assim, foi emitido o Termo de Apreen®amTo3e lavrado o Auto de Infragdo n°
940293-4,em virtude da utilizacdo da Nota Fiscal com local shida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal. Osioh@ntos que comprovam o fato séo: o
conhecimento de transporte, o ticket de peso, e amastra de lacre do fardo.Tais
documentos encontram-se, respectivamente, nasgsagin 10, 11do processo. Apds a
lavratura do Auto e a apresentacao do represeri@gdk foi emitido o Termo de Depdsito
n°0003,e uma nova Nota Fiscal para entrega da mercadofialaepresentante da empresa
BIOAGRO IND. COM. BENEF. PRODAGRICOLAS, 0 Sr. Edvaldo José de Almeida. E, para
constar, foi lavrado o presente Termo de Ocorrégaia servird para fundamentar e da
consisténcia a acao fiscal a ser desenvolvida.”.

O autuado, as flsis a 30 dos autos, tempestivamente, através de seu advagaddamente

habilitado, apresenta sua defesa administrativaje,orapds transcrever os dispositivos
regulamentares tidos como infringidos, aduz que wnaples analise do documento que
acompanhava as mercadorias permite concluir quehad&mue se falar em declaracao inexata,
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preenchimento de forma ilegivel, com rasura ou elaa&ue lhe prejudique a clareza, razao da
sua impugnacédo, visto que, nenhuma das alegacdpstiaelas pelo agente fiscal merece
guarida, pois sao totalmente dissonantes com idadalfatica e ditames legais.

Registra que a sociedade tem por objeto a industrisomércio atacadista de géneros
alimenticios, algoddo em pluma, algodédo em captiinelo de algodao, caroco de algodéo, torta
de algodéo, 6leo de algodéo, biodiesel de: sgjadab, girassol e mamortalienta, ainda, ter
sido aprovado 0 progran@ESENVOLVE (Resolucdo n®74/2009, obtendo64% de reducdo do
ICMS na venda das mercadorias e diferimento no pagandmtreferido imposto, passando,
assimacomercializaseus produtos sem estarem acompanhados pelo ddowteesrrecadacéo

Diz que, ndo obstante, mesmo tendo o beneficio fdwirdento do recolhimento do tributo,
passou a ser constantemente parad@ostesFiscais doEstado daBahia, sendo-lhe exigidos os
documentos comprobatérios do recolhimento tribat&&ndo suas mercadorias constantemente
apreendidas de forma indevidaontudo, na ultima oportunidade, a situacdo se agrav
inclusive ao considerar o documento fiscal comd@neo, do que passa a transcrever doutrina
do tributaristaHugo deBrito Machado sobre a inidoneidade, destacando:

Em matéria dacms tem-se a questdo da inidoneidade das notas fiscaje tratamento tem
sido extremamente arbitrari@m face da simples falta de algarismo no niumerandericdo do
contribuinte, ou de outro engano qualquer em elgéoserformais do documento, tem-se
considerado inidénea a nota fiscal e cobrado o istpaorrespondente a operacao e a multa
calculada em fungéo desse imposto, ou do valompeaagao...]

Importante € ter-se em vista que o uso de docunfisctd inidéneo, ou o descumprimento de
qualquer outra obrigacdo tributéria acessoria, apsnpode gerar presuncdo mas nunca a
certeza do inadimplemento da obrigacédo princifg.o contribuinte comprova, por quaisquer
meios enDireito geralmente admitidos, que o fato tribut&fal escriturado em seus livros e o
tributo correspondente foi pago, ou esta registrgdma pagamento no prazo legal, infundada
serd a imposicdo de penalidade proporcional aouti) a0 mesmo tempo em que a exigéncia
deste é também indevida, por configurar inadmissilgein idem.

Assim, diante de tais consideragdes, sustenta adkrfee que ocorreu tratamento extremamente
arbitrario pelo agente fiscal ao considerar o damtm fiscal iniddbneo, como também que o
recolhimento dacMs estava registrado para competéncia posteriorptendvista o diferimento
concedido pelo program@ESENVOLVE, além da prépria reducdo d®%, ndo havendo
possibilidade de cobranga e nem aplicacao de piawaiali

Refutao enquadramentoosincisoslv eVl doart. 209 doRICMS, pois, conforme acima explanado
de uma simples analise do documento que acomparisareercadorias, permite concluir que
naohaquesefalaremdeclaracaexatapreenchimentdeformailegivel, com rasura ou emenda
que lhe prejudique a clareza, e muito menos deiéepessente o intuito comprovado de fraude,
Cujo conceito caracteriza-se pela conduta de na>-féontribuinte com o intuito de prejudicar o
fisco, ou seja, a intencao de ludibriaraxlerPublico para deixar de recolher tribugssim, para
caracterizar a fraude, esta ma-fé devera ser papwvaddo em vista que existe uma presuncao
normativa de boa-fé, até porque, além da reducaesdetem o beneficio do recolhimento
diferido doicmMs, ndo havendo a obrigacdo de recolhé-lo na comgat@a comercializacao;
pode industrializar e comercializar algodao em luoomo também sempre cumpriu com suas
obrigacdes tributarias, ou seja, ndo teria razém gaar em ma-fe.

Ressalta que, além desses motivos, as peculiaridatiess também afastam qualquer situacéo
que possa se enquadrar no conceito de méa-fé (jraeddo em vista a regularidade da atividade
e do procedimento desenvolvido pela autuada, acgpumaprou algodéo da cooperativa localizada
nomunicipiode Luis EduardoMagalhaegsA), trazendo o referido produto bruto para sua sede no
municipio deSimdesFilho (BA), vindo, posteriormente, a comercializar com emplesalizada
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no Estado doCeara.Assim, apos a entrada dos produtos na sua seddlouiras mercadorias
para terceiro, comercializando-as com o direitaatmlhimento dacms diferido, inexistindo
prejuizo ao Fisco Estadual, tendo em vista qudhreams tributos no prazo legal, afastando por
completo qualquer alegacédo de ma-fé ou tentatifeadde.

Registra que o preco utilizado na nota fiscal estaabrdo com os precos utilizados no mercado,
diferente do valor da pauta fiscal aplicada pelengg fiscal, tendo em vista que o produto
comercializado se trata demodite devendo ser aplicado o valor previamente fixado.

Salienta que o numero dduto delnfragdo se encontra rasurado, 0 que o torna nujoeh®
direito, j& que contraditoriamente € uma das a@emdo agente fiscal em relacdo a nota fiscal,
tornando-a inidonea, situacédo esta que nao foi oomada no documento fiscabortanto, se
quando o documento do contribuinte encontra-seradsupassa a ser considerado como
inidéneo, nada mais logico do que considerar nukuto delnfracdo rasurado, sob pena de
violacdo do principio da isonomia.

Por fim, requer que Auto delInfracdo seja anulado, tendo em vista a rasura agesno
mesmo, ou, caso assim ndo entenda, seja julgadodeygente.

O preposto fiscatjue produziuainformacéo fiscal, as fls3 a 69 dos autos, salienta que a acao
fiscal foi realizada nd&ostoFiscal BahiaPiaui, tendo sido constatado que, embora a notal fisc
tivesse sido emitida pela empresa autuada, estideelro municipio d&imdesFilho (BA), a
mercadoria era procedente de outro local, ou &@j@roduzida e remetida por outra empresa,
localizada na regido oeste Bahia, conforme se pode verificar através do tidestpeso da
mercadoriafl. 10 do PAF) e copia do lacre do fardo a fl1, inclusive com cédigo de barra, os
guais indicam que a mercadofa@godao em plumdoi produzida nawL - Algodoeira daOeste
Ltda., com endereco er®do Desiderio(BA). Logo, ndo havia sido produzida pela empresa
autuada como consignado na nota fiscal e reafirraadazdes de defesa.

Destaca que a acao fiscal que resultou no presembedelnfracdo foi iniciada ers de julho de
2011, quando chegaram ao menciondsto Fiscal, parte dos veiculos que transportava pluma
de algodao, com documentacéo fiscal emitida peiaada e com endereco divergindo do real
endereco de said®iz que, juntamente com Auto delInfracdo, foram lavrado$ermo de
Ocorréncia erermo deApreensdo, onde constam a data de inicio da agéb, fisqual € também

a data de ocorréncia, ambos compondo o presente

Ressalta que, obviamente, o aludido beneficio dacée tributaria e da dilacdo do prazo é
direcionadaos produtos industrializados pela empresa beadégpeldProgramabESENVOLVE.
Contudg amercadoriadquiridgpara comercializacdo ndo tem direito a reducaacs previsto

no citado beneficio fiscaAssim, a autuada ao praticar a atividade de cométeaicadista nédo
pode usufruir da reducao tributaria prevista pelsislacdo d@dESENVOLVE, cujo programa é
incentivar a instalacdo de novos empreendimenthsstriais ou agro-industriais, consoante esta
previsto no inciso do artigol do Decretos.205/02,0 qual reproduzAduz que, para reforcar tal
afirmacéo, no ark2 do citado diploma, consta que caso haja remetsmaane interestadual para
industrializagcdo, 0s incentivos previstos somemteidirdo sobre a parcela produzida no
estabelecimento beneficiario, comprovando que acém e demais beneficios sdo para as
mercadorias produzidas pelo beneficiario e ndo parmercadorias produzidas por terceiros e
adquiridas para revenda.

Salienta que a autuada, para usufruir da reducdcne e do diferimento, emite notas fiscais
como se a mercadoria fosse produzida pela propriaeal estabelecimento, conforme natureza
daoperacéo indicada na nota fis¢anda de producao do estabelecimgmoando na verdade

€ produzida por outra empresa e em outro localanmde comprovado que emitiu nota fiscal
indicando dados irreais e com origem diversa decadld, praticando uma simulagéo para obter
o beneficio da reducéo tributaria e diferimentgue justifica o enquadramento do incigado
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art. 209 doRICMS, pois constam no documento fiscal declaracbesatasxou seja, a natureza da
operacgdo e o local da saida da mercaddambém cabe o incisa do mesmo artigo, pois foi
emitido o documento fiscal com o intuito comprovatéofraude, objetivando recolhenamvs
com valor reduzido e prazo dilataddeste sentido, invoca o atd do citadoDecreto n.205/02,

0 qual prevé o cancelamento dos incentivos fiscais.

Observa que a mercadoria possuia ticket de pesad@tneeemitidos por outra empresa situada
na regido oeste d#ahia, o que comprova a declaracéo inexata do dotorfiscal e uma fraude
fiscal. Acrescenta que ao contrario 8imdesFilho, situada na regido metropolitanaSidvador,

a regido oeste dBahia é produtora de produtos agricolas e possumerds unidades para
beneficiamento de algoddo e outros produtos agdddiz que, para verificar a existéncia de
unidade industrial, foi realizada diligéncia noabstilecimento da autuada, @8107/2011,sendo
verificado que no local ndo havia equipamentos femaeficiar ou industrializar quaisquer
produtos agricolas, conforme documentos agdla72 e 74 dos autos.

Destaca que, caso a mercadoria tivesse realmertte dai estabelecimento da autuada em
SimdesFilho com destino ao municipio deéaracanaycCEe), ndo passaria pela regido oeste da
Bahia, muito menos peleosto Fiscal Bahiafiaui, cujo trajeto aumentaria exatamente 1000

km dos1.200km do trajeto a ser percorrido, ou seja, quasebwadda distancia, aumentando as
despesas com frete e o tempo de entrega do produto.

Ressalta que o defendente afirma gueomprou o algoddo da cooperativa, localizada no
municipio deLuis EduardoMagalhdesBa, trazendo o referido produto bruto para a suaesad
municipio deSmodesFilho-Ba, vindo, posteriormente, a comercializar com ersaridcalizada
no estado doCeard, contudo, ndo indica o nome do seu suposto forneceg®nas uma
referéncia vaga “cooperativa”’, assim como nao @&mtescopia alguma de nota fiscal de
aquisicao do algodao em capulho, para comprovaalsgacao.

Registraque apesadeo defendentafirmarquesempre cumpriu suas obrigacdes tributarias, além
da operacao questionada no present teve revogado o diferimento concedido peidocesso
n°713972/2010-6pelo motivo das informacgdes contidas pag\ dos anos deo10e 2011 estarem

em desacordo com os valores das emissodes de isots Eletronicas, consoante parecer zsfl.

Oou seja, a autuada declarava determinados valere®mpras e vendas nasiA, quando na
realidade o seu movimento real era outro, logojahamissdo de lancamentos de parte das
operacdes comerciais.

Aduz que, apesar de a autuada afirmar que nenhyaizpréoi gerado ao fisco estadual e que a
empresa recolheu os tributos no prazo legal, néesapta qualquer documento confirmando tal
alegacédo, seja comprovante referente a nota fidjato do presente processo, seja do periodo
mensal a que a mesma se refere, restando comprawastala de mercadoria industrializada por
terceiros como se fosse produzida pela autuadayme@ a usufruir da reducdo dmMs, prevista
peloDESENVOLVE, 0 que constitui uma fraude para lesar o eratedesl.

Quanto ao valor utilizado para a base de calculocéts, esclarece que foi determinado por
pauta fiscal em virtude da natureza da infracacepa, a nota fiscal apresentada foi considerada
inidonea e, portanto, os valores declarados na me&wm poderiam ser considerados, até porque
tal valor é inferior ao valor da pauta fiscal, abreflete a média de precos praticadogEstado
daBahia, conforme estabelece o agtdoRICMS.

Em relagdo a suposta rasuraAuato delnfracdo, o preposto fiscal esclarece que foi atilon
formulario que é preenchidomanualmenteem razdode locais que nao estdo instaladss
sistemasnstitucionaisda SEFAz, sendogue quandodo registrodo mesmo no SsistemageAIT, €
excluido automaticamente o ultimo numeral e sdadyey trés numerais novos complementando
0 numero doAuto delnfracdo.Assim, o servidor responsavel pelo registroAdeo de Infracdo
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transcreveu para 0 mesmo 0s trés numerais criaglossgstema, como forma de facilitar a
tramitag@o e consulta nos sistemasEgAz, indicando o real numero daito delnfrago.

Porfim, reproduzo art 911dORICMSA/BA erequerqueseja cAuto delnfracdo julgado procedente

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade Moto delnfracdo, pois entendo que o fato do
mesmo tesidorenumerad@araadaptacéo ao sistema informatizadosdaAz ndo resultou em
qualquer prejuizo ao contribuint®ssim, o lancamento de oficio preenche todas asafatates
legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagalevido processo legal e a ampla defesa.

No méritg apresentacadiscal exigeo impostodo contribuintede direito em razéo do transporte
de mercadorias com documentacéo fiscal inidonda,asacusacao d&ref. 31.403,00kg de
algoddo em pluma acompanhadoNt#a Fiscal (DANFE) n° 0297 cujo endere¢co constante nessa
Nota Fiscal diverge do endereco correspondente ao da daidnercadoria apreendidiase de
CélculoPautaFiscal TermodeDepdsiton®0003', umavez queo DANFE n°297 (fl.5) que acobertava

a operacdo d&/enda de producéo do estabelecimerdestinado ad&stado doCeara emitido
peloautuadoconsignavasaida da mercadoria do municipioSimdesFilho (BA), divergindo do
endereco da real saida da mercadoria, conforméacdosotejo d&Conhecimento d&ransporte
Rodoviario deCarga n%201,a fl. 7, com o“Ticket de Pesagen®ose64d, a fl. 10, emitido pelaawL
-ALGODOEIRA DO OESTE LTDAalém do lacre do fardo, a fl1 dos autos, confirmarem tal fato.

Assim, diante de tais provas materiais, a exemplaate do fardo e especialmenteTdcket de
Pesagem, a flio, emitido en07/07/2011 com peso e placa do veiculo idénticos aos coestam
DANFE, ap0s cotejados comT@rmo deApreensdo, o qual consigna que a acao fiscal ocemeu
08/07/2011 comprova-sejue efetivamente, a dita mercadoria saiu da empxega ALGODOEIRA

DO OESTE LTDA estabelecida no municipio 8&oDesidérioe ndo da empresa autua8sDAGRO
Industria,Comércio eBeneficiamento d@rodutosAgricolasLTDA., localizada no municipio de
SimdesFilho, como atesta DANFE n° 0297 e afirma o autuado em suas razdes defensivas, vist
que no prazo de(um) dia (7 paras de julho) ndo seria possivel para realizar o @ugs31.640

kg de algodao do municipio &o Desidério para entrega ao autuado, situad@ieresFilho,

e a posterior remessa ao destinatario, localizadGeara, via oeste baiano, de modo que tal
mercadoria fosse apreendida no oizn7/2011na fronteira entre oEstados daBahia ePiaui,
conformeTermo deApreensaoAssim sendo, restou comprovado que o referido doctanfei
devidamente considerado inidoneo, nos termos posviso art.209, inciso Iv, do RICMS,
aprovado pel®ecreto n%.284/97,por conter declaracfes inexatas, em relacao ab dacsaida
da mercadoria e da natureza da operacdo de \amgeoducédodo estabelecimenfoccomo
tambémemrazaodo previstonoincisoVvi do mesmo dispositivo legal, por ter sido utilizaon

0 intuito de fraude para usufruir indevidamente deneficios fiscais dMESENVOLVE,
destinados unicamenéproducéo do estabelecimento beneficiamlgetivando reduzir eré4%

0 ICMS devido e dilatar o prazo de recolhimento.

Quanto ao prec¢o unitario do quilograma Rrie 7.333,30,utilizado naNota Fiscal Avulsa de n°
724696para calculo do imposto devido e transito da ntknda ao destinatario, constante a6fl.
dos autos, em detrimento ao valor Rie6.263,00,consignado no citadDANFE, esta de acordo
com a meédia dos precos praticado€stado daBahia, conforme pauta fiscal vigente & época do
fato, por se tratar de operacédo com produto agricola, temdaista a inidoneidade do documento
fiscal e o fato de que o precgo declarado pelo tmnitite era inferior ao de mercado, nao tendo o
sujeitopassivoquandalassuagazdesiedefesacomprovad@exatidaadovalorporeleindicadg

nos termos previstos no atp, incisol, daLei n°7.014/96 limitando-se a alegar que o produto
trata decomoditee que o valor é previamente fixado.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfrac&o
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdo n©40293420,lavrado contraBIOAGRO
IND. COM. E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AGRICOLAS LT DA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dale$ 27.634,51acrescido da multa de
100%, prevista no artiga2, incisolv, alinea “j”, daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala deSessdes dGONSEF, 17 de abril de2o12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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