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ACORDAO JJF N° 0111-05/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A

MENOS. a) DESENCONTRO ENTRE OS VALORES DO
IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO

REGISTRO DE APURAGCAO DO ICMSb) DIVERGENCIAS
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E O ESCRITURADO NO

LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. C)

DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
LIVRO REGISTRO DE SAIDAS DE MERCADORIAS E O
ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO

ICMS. Infracdes subsistentes, pois nao foi trazidas aos
autos a comprovacédo dos pagamentos do imposto ora

exigido. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA E DIVERGENCIA DOS DADOS. A DESCRICAO
FATICA, A PENALIDADE APLICADA E O
DEMONSTRATIVO DA INFRACAO SAO DISSONANTES, O

QUE ACARRETA A NULIDADE DO LANGAMENTO. Deve
ser refeito a salvo de vicios, consoante recome&indac
do Art. 18, § 1°do RPAF/99 Infracdo nula.Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eB0/09/2011 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria no valor total &s144.297,1patraves das seguintes infragdes:

1.

Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar referente a operacfes eackiis Nos
livros fiscais proprios, relativo ao més de marqo/, conforme demonstrativo. Valor
Historica R$105,06— Multa de50% - 02.01.01

Recolheu a menorcMs em decorréncia de desencontro entre os valoresmg@sio
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Agmdio doiCMS relativo ao més de
fevereiro de2007. Valor Histérico R$73,44— Multa des0% - 03.01.01

Recolheu a menoriaMs em decorréncia de divergéncias entre os valoreadms no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias e 0 escritunad@ivro Registro de Apuracédo do
ICMS, relativo aos meses de fevereiro a abril e agasttembra007. Valor Histérico
R$3.104,28- Multa de60% - 03.01.02;

Recolheu a menacmMs em decorréncia de divergéncias entre os valoresd@s no Livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escrituradavno Registro de Apuracao doms,

relativo aos meses de janeiro a agosto e dezembroValor Histdrico R$11.625,66- Multa
de60% - 03.01.03;

Forneceu informagfes através de arquivos magnéégmsdos na legislacdo tributéria,
requeridos mediante intimacgéo, com omissdo de ppesaou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% (um por cento) do valor das operacfes de saidatasprestacoes
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atto-se a multa sobre o valor das
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operacdes omitidas, relativo aos exercicioas e 2007. Valor Historico R$129.388,78—
Multa de1% e 5% - 16.12.26;

O autuado apresentou defesa,sfts, de inicio, disse que nao deixou de informar per v

magnética as informacdes, tanto que anexou copiando relativo ao periodo requerido, no
qual promoveu a retificacdo de valores. Deste maoédo concorda com a multa aplicada que
beira a cifra d&®$128.699,00

Afirma que a fiscalizagdo ndo considerou, no caldd débito, os seus pagamentos em relacéo
aos valores de antecipacfescias, sob titulo de “outros créditos”.

Diz que ha divergéncias nos valores cobrados nm Alet Infracdo, no que diz respeito as
antecipacdes e solicita a possibilidade de anextmcamentacdo comprobatdria em outra peca
auxiliar.

Por fim, pede o acolhimento da defesa.

O autuante presta informacao fiscal, #66/868 descreve todas asinfracoes e ressalta que as
razdes apresentadas tentam protelar o débito aeeitta apurado.

Na infracdol, assevera que o valor apurado no montantesdes,o6corresponde a falta de
recolhimento doCMS NORMAL no més devARC0/2007 néo tendo havido recolhimento ide1s

por antecipacao tributaria parcial, relativamergeaquisicdes em Fevereizod7, que ensejou a
utilizacdo do crédito em mar@ob7 e, sim, o valor de marco foi utilizado como crédim
Abril/2007 no montante der$706,91 conforme pode ser observado em demonstrativos e
comprovantes anexados a esse processo asdlsse 22a 26.

Quanto a infracaa, esclarece que o valor apurado decorreu do recetttoncom insuficiéncia
doIicMS no més de fevereirzdo7, no montante des$73,44 conforme pode ser constatado as fls.
277, tal valor apurado pelo contribuinte em seu lide Registro e Apuragdo doms foi no
montante der$224,61e o valor do recolhimento foi d&$66,04 conforme consta da relagéo de
DAEs— Ano2007constante das flas, nada tendo a acrescentar quanto a diferenca apurada

Na terceira infracdo, salienta que o valor apurdéoorreu de divergéncias entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadoei o escriturado no livro Registro de
Apuracao dacwms, nos meses de fevereiro a abril e agosto, seterabrpé afirma que essa
situacao esta comprovada em seus livros fiscanstaotes das fle71a308e as fls396a447e
demonstrada as flg1 e 22desse processo.

Informa que na infracda, os registros de entradas e saidas apresentaxesrgélicias em
relacdo aos registros efetuados no livro de Regesthpuracdo dacMs, em relagdo aos meses
de janeiro a agosto e dezemhboof, pois foi apurada nos livros, cujas copias esti@xas as fls.
271a308€e 309a 345desse processo, com demonstrativos anexos as/fiza 26.

Na infracdos, apesar de o contribuinte ter sido devidamentmato (fls.8 € 9), 0 mesmo néo
retificou as inconsisténcias apuradas pela fisagdia, em seus arquivos magnéticos,
identificadas ene7/07/2011,decorrentes de informacfes prestadas a Secrdtfi@zenda em
2007€ 2008 0 que pode ser observado pelas copias anexadagqrpprio contribuinte, as flg39
a862

Pede a Procedéncia da autuacéo.

Nas fls.871/872 consta procuracdo habilitando o profissional ideitd Fernando Marques Villa
Flor, e consta a solicitacdo de que todas as igbewe notificacdes relativas RaF, sejam a ele
direcionadas, e que constem os nomes dos patroriedital de Intimagao de Julgamento.

Na sessao de julgamento, o ilustre patrono da esapegjuereu e anexou documentos, nos quais
peticiona a juntada dos recibos de transmissBINIEGRA, relativos aos exercicios deoée de
2007,bem como parte do AcorddorF n®0031-03/12 com destaques para os pontos abordados na
sessdo de julgamento do di#04/2012 Pede especial atencao para o fulcro do Auto fuacho e

dos termos do ar42, incisoXill-A, alinea “|” da Lei n%.014/96.
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VOTO
No mérito, o auto de infracdo aponta o cometimdet®infracdes.

A primeira infracdo relativa a falta de recolhinenib ICMS no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propriesitivo ao més de margob7, conforme
demonstrativo, fls. O autuado apenas nega queateeeario o valor que lhe esta sendo exigido,
mas nao traz a devida comprovacdo de sua asseiticantrario senso, o valor apurado no
montante der$105,06 corresponde a falta de recolhimento @S NORMAL no més de
MARCO/2007, nado tendo havido recolhimento dems por antecipacdo tributaria parcial
relativamente as aquisicdes em Feverginy/ que ensejou a utilizagdo do crédito em maoga/

e, sim, o valor de marco foi utilizado como créd#im Abril22007 no montante de&$706,91
conforme pode ser observado em demonstrativos @rovantes anexados a esse processo as
fls. 16a18e22a26. Desta forma, fica mantida.

A infragao2, refere-se ao recolhimento a menon@as em decorréncia de desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracdo doms relativo ao
més de fevereiro deooz. Conforme pode ser constatado as 4l&, tal valor apurado pelo
contribuinte em seu livro de Registro e Apuracaoaies foi no montante des$224,61e o valor

do recolhimento foi de$66,04 conforme consta da relagdomkEs— Ano 2007constante das fls.

16. O sujeito passivo apenas nega o cometimento dacédr mas diante das provas carreadas
aos autos, pelo autuante, fica mantida.

A infracdoo3 relativa ao recolhiment® menor decMs em decorréncia de divergéncias entre os
valores lancados no livro Registro de Entradas dechtiorias e o escriturado no livro Registro
de Apuracao decms, relativo aos meses de fevereiro a abril e agsstembraoo7.

Constata-se diante dos livros fiscais cujas cops8o anexas, fle71 a 308, e 396 a 447, e
demonstrativo de fls21 e 22, que o valor apurado decorreu de divergéncias esrealores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadoe o escriturado no livro Registro de
Apuracao doicMs, nos meses de fevereiro a abril e agosto, setemobroNao Ha provas
capazes de elidir a acusacéao, portanto procedenfi@gio

A infrag&@o4, decorreu do recolhimento a menornde@s em decorréncia de divergéncias entre os
valores lancados no livro Registro de Saidas deddierias e o escriturado no livro Registro de
Apuracao dacwms, relativo aos meses de janeiro a agosto e dezé&otro

Verifico que nesta infracdo, os registros de easa€e saidas apresentaram divergéncias em
relacéo aos registros efetuados no livro de Regestkpuracdo dacMs, referentes aos meses de
janeiro a agosto e dezemtz@7,consoante o0s registros fiscais, cujas copias estéras as fls.
271a308e 309a 345desse processo, com demonstrativos anexos as/fisa 26. O contribuinte

nao fundamenta a sua defesa de modo a tornar @angrocedéncia da autuacdo. Fica mantida
a infracao.

Por ultimo, na infracas estad sendo exigida multa prevista no 4xtxlil-A, alinea “f” e alinea
“I” da Lei n®7.014,96,alteradas pela Lei 19°159/04e 10.847/07 respectivamente.

Consta na descricdo dos fatos: “Forneceu inforngma@ieavés de arquivo(s) magnético(s)
exigido (s) na legislacao tributaria, requeride@diante intimacdo, com omissao de operagdes
ou prestacoes, ficando o valor da multa limitadégum por cento) do valor das operacdes de
saidas e das prestacfes de servicos realizadasahelecimento em cada periodo, calculando-
se 0 valor da multa sobre o valor das operacdeprestacoes omitidas. Relativos aos
exercicios deoose de2007,conforme demonstrativo anexo.

Constato que o demonstrativo da infracdo encomtraasfl.27 do PAF, e nele, parte integrante

da infragdo, verifico que o autuante consideroardasadas e as saidas de mercadorias mensais,
e aplicou sobre o valor das saidas a penalidageeroentual de%, no exercicio deoos, de
janeiro a dezembro, e de janeiro a outubre@ad@, e nos meses de novembro e dezembro de
2007,aplicou o percentual da multa ea.
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Por outro lado, o sujeito passivo foi intimado papaesentar informacdes em meio magnético,
no dia 27/07/2011 consoante documento de fl8, no prazo deso dias, em decorréncia da
apresentacao dos referidos arquivos com falta dgisiRe 74 e de outras irregularidades,
conforme demonstrativo em anexo. (fl. 9).

Observo que o documento de fl. 9, refere-se a tR&cassinado pelo contribuinte, no qual
este declara que “Recebi nesta data os demonesatas inconsisténcias, impressos relativos
aos exercicios deooee de2007,identificadas pela Auditora.Fiscal. Magdala Rosan&p C.
Schiidt, cad277.829 nos arquivos do sistensNTEGRAQue enviamos a Secretaria da Fazenda
através da Internet, relativos ao periodo de jard®roo6a dezembro deooz, correspondente
a:[...]

Estes séo os fatos e documentos relativos a éstadn, que constam nos autos processuais.

O defendente, na pessoa do seu advogado, ao camparsessao de julgamento realizada em
10/04/2012 na qual foi pedido vistas desteF pelo colega julgador José Raimundo Conceicgéo,
arguiu novas preliminares de nulidade, e no mé&itoziu que a autuacdo seria nula, pois,
consoante AcOrdaalJF N° 003403/12 0 enquadramento legal neste lancamento estaria
equivocado, sendo que o correto seria o previs#@rna2, Xiil-A, “j” da Lei N° 7.014/96.

Passo, deste modo, a analisar os argumentos cuantmwade da autuacgéo, por vicio de forma,
Ccomo segue:

Primeiro entendo que o fato de o autuante ter derailo 0os arquivos magnéticos entregues
pelo contribuinte na Secretaria da Fazenda, cobasea inicial para a sua fiscalizacéo, e nao ter
intimado a empresa para fornecé-los no prazo deiaS, chdo trouxe prejuizo para o
contribuinte, e pode se ultrapassado, por ndcasmacde nulidade do langcamento.

Ocorre que o auditor utilizou-se de arquivos enutes aSEFAZ, na forma regulamentar, e o
autuante, ao constatar que 0s arquivos magnétitnegaes nasEFAZ continham falta de
Registro, R74) e outras irregularidades, intimou a empresa alaeiga-los, com a apresentacao
de novos arquivos, livres de inconsisténcias, @ague30 dias, como determina a legislagéo
regente. Até ai entendo que ndo ha motivos paténago procedimento fiscal de ilegitimo.

As condicdes especificas para a manutencdo e eciaranto do arquivo magnético estao
disciplinadas nos artigosse e 708-B do RICMS/BA. Verifico que o0 autuante, na acao fiscal,
observou as disposi¢cdes descritas B®s3° e 5° do art. 708-B daquele diploma legal, que
transcrevo a seguir:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosagquivo magnético
de que trata este capitulo, sempre que for intimaum prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimacao, s&juigo do acesso imediato as
instalacdes, equipamentos e informagdes em meigeétieos.

§ ¥ Tratando-se de intimagdo para correcdo de incd@sigas verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao coniritei Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte tera o prazo d&o dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresatid com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campm do Registro Tipalo, o cédigo de finalidade 2”,
referente a retificagdo total de arquivo.

Estes procedimentos foram efetivamente adotadasc@a fiscal, a partir da intimacéo para a
correcao das inconsisténcias, com a consequemegjamta Listagem Diagndstico.

Contudo, apesar de o contribuinte ter sido devidéenetimado (fls.8 e 9), 0 mesmo néao
retificou as inconsisténcias, apuradas pela fsagfio, em seus arquivos magnéticos,
identificadas ene7/07/2011,decorrentes de informacgbes prestadas a Secretari@zeEnda em
2007€ 2008 0 que pode ser observado pelas copias anexadagqrpprio contribuinte, as flg39
a862doPAF.
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Desta forma, o procedimento adotado pela fiscadlizapara esta infracdo esta correto e nao
pode ser anulada por tal mister, razdo por queogassalisar outros pontos do langamento, tais
como a descri¢cdo fatica e o enquadramento legalfidgao, para verificar se ha a subsuncéao da
norma aplicada ao fato concreto, conforme despdtautuacao.

Para as irregularidades existentes nos arquivosétiags, esta prevista a multa em decorréncia
de alguns fatos contrarios a legislacao, e a plau#irestringe-se da seguinte forma:

Xlll-A — nas infragOes relacionadas com a entrega derimhgbes em arquivo
eletrénico e com o uso de equipamento de contisalfou de sistema eletronico de
processamento de dados:

)] i)5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasnércadorias, bem como das
prestacbes de servicos tomadas e realizadas omitia arquivos eletrénicos
exigidos na legislacdo tributaria ou neles inforrmadcom dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponder@espodendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operacdes de saidas® pestacbes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulzaldo-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes omitidas ou sobrean glak divergéncias, conforme o
caso;

j) R$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta dérega, nos prazos
previstos na legislacéo, de arquivos eletronicostendo a totalidade das operacdes
de entrada e de saida, das prestacdes de servieagdas e tomadas, bem como
dos estornos de débitos ocorridos em cada periodoentrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacédo, devendo ser aplicaganulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradlagie for maior, de mercadorias
e prestacoes de servicos realizadas em cada pededpuracéo, e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracdm p&o atendimento de
intimacéo subsequente para apresentacao do respeatquivo.

Entendo que o defendente tem razdo quando argumeeta multa sugerida pela fiscalizagcéo
esta equivocada, pois deveria ter sido a prevastinea “j” do Art.42, XilI-A.

Esta tipificacdo atinge os fatos em que ha faltaed#ega dos arquivos apds expedida a
intimacéo pelo fisco, com a concessao do prazé dms, logo para o contribuinte que nao

atende a intimacao. A outra hipétese € em casmtilega dos arquivos magneéticos, mediante a
intimacd@o, mas sem o nivel de detalhamento exigéla fiscalizacdo; ou sua entrega fora das
especificacOes e requisitos previstos no Convéms 57/95

Na presente situacéo, o contribuinte, mesmo intijado entregou 0s arquivos magnéticos com
as devidas correcoes, logo, houve as divergénaasadjuivos magnéticos apresentados pelo
contribuinte, em relacdo ao padrdo previsto naslegfio, razdo por que deve ser aplicada a
penalidade prevista no ad2, XllI-A, “j” da Lei n°® 7.014/96,e a descricdo fatica na autuagéo

devera ser adequada a esta ocorréncia.

Ademais, consoante a orientacdo técnicaTaDPF-3005 disponibilizada em7/06/2005 no item

6.1, consta que na lavratura de auto de infracdo ftarda apresentacao ou de irregularidades, os
campos data de ocorréncia e data de vencimentatdoda infracdo deverdo ser preenchidos

com indicacdo da data correspondente ao primeaoutdi subsequente ao término do prazo

consignado na intimacgao para apresentacao do arginda ndo apresentado ou do arquivo com
a correcéao dos erros indicados.

Deste modo, em razdo dos erros quanto a descrigia,f capitulacdo da multa além do
demonstrativo de fb7, que faz parte integrante do Auto de Infracdo estar em consonancia
com a acusacao fiscal, julgo a infragdiaLA, e represento a autoridade fazendaria, para que o
langcamento seja refeito, desta feita, a salvo ciesjiconsoante determina&BAF/99 art158.
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Quanto aos documentos anexados pela defesa, agpieseentacao da defesa, verifico que nos
arquivos mangeéticos entreguesSskAz, consta da data de entrega posterior a acao.fiscal

Infracdo nula.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 277829.0027/1151lavrado
contraRESECO REPRESENTACOES, SERVICOS E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tall deR$14.908,38 acrescido das multas
de 50% sobrer$105,06e 60% sobreR$14.803,32 previstas no aré2, incisosl, “a”, 1, alineas “a” e
“b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjgrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF,1de abril de2o12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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