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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DEVIDO PROCEDIMENTO

LEGAL. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
RELATIVAMENTE A MATERIA OBJETO DE AUTO DE
INFRACAO ANTERIOR, PENDENTE DE DECISAO. OFENSA

AO PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICANOS termos do

art. 145do CTN, o lancamento regularmente notificado
ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtlede
impugnacao do sujeito passivo ou de recurso depfic
ou ainda por iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, neste ultimo caso se, por exemplo,
comprovadamente, no mesmo langcamento tiver havido
dolo, fraude ou simulacdo, ou quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou n&o provado por
ocasido do lancamento anterior, ou quando se
comprove que, no langamento anterior, ocorreu &aud
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissao, pela mesma autoridade, de ato ou fornaalida
especial. Auto de Infrac&aJLO. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infragao em lide, lavrado em9.11 acusa dois fatos:

1. falta de recolhimento do imposfacMsS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais es®ituracdo, “decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infe@das saidas efetivas omitidasic]
fato apurado mediante levantamento quantitativesieques por espécies de mercadorias em
exercicio fechad@o005), levando-se em conta, no célculo do imposto, erelica de maior
valor monetario, a das saidas, sendo lan¢ado dribaitvalor der$ 35.707,08 com multa de
709%;

2. falta de recolhimento decMs constatada em face da existéncia de diferencas thant
entradas como de saidas de mercadorias, lancarmm@sggosto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das entradas, com basesumgéo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagtmdessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealezmdas anteriormente e também nao
contabilizadas [apurado mediante levantamento gadwd de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadaoed, sendo lancado tributo no valor Hg 6.597,96 com
multa de70%

O contribuinte apresentou defesa (fig100 alegando que 0s exercicios abe5e 2006 que Sao

os periodos auditados, ja haviam sido fiscalizadesgo inclusive sido lavrado o Auto de
Infracdo M 206825.0051/1059cuja cOpia anexou a peticdo. Faz ver que no mm&En que se
iniciou a nova fiscalizacdo daqueles mesmos exesc@ose 2006 0 Auto de Infracdo anterior
se encontrava em diligéncia solicitada petiNSEFe a empresa ja havia respondido ao que Ihe
cabia, pois a diligéncia era apenas para que alfiefizesse a planilha, deixando de existir
omissdo de entradas e passando a haver omissdaidies.sArgumenta que ha evidente
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pendéncia daquele processo, estando as parteazeada e a empresa autuada — aguardando o
julgamento, sendo que, nesse interim, recebeu legraena determinando a entrega de toda a
documentacéo, que foi entregue, apesar de consiiezaa autoridade fiscal ndo poderia aquela
altura do processo solicitar correcdo de elememieshaviam sido objeto de Auto de Infracéo
decorrente de fiscalizacdo dos mesmos exercizdos€ 2006 e sobre os mesmos itens, ja que o
Auto ainda se encontrava pendente de julgamemtdota nova exigéncia sido feita sob ameacas
de punicdo, conforme copia do telegrama, anexa.

Fala das providéncias adotadas quando da fiscabzagterior para correcao de erros que
haviam sido apontados pelo fisco.

Requer que o presente Auto seja julgado em conportoo Auto de Infragac206825.0051/1059
em curso na2Junta.

Protesta ser impossivel a lavratura de Auto de¢dfs sobre fato objeto de outro Auto em curso
de julgamento, que a época se encontrava na Imgpetn diligéncia, tendo o autuante feito
novo levantamento em cumprimento a diligéncia,ean@resa combateu o novo levantamento,
demonstrando desacertos. Argumenta que, tendaiardatexercido de forma ampla o seu poder
fiscalizatério, somente poderia reiniciar 0 prooselito para apurar os mesmos fatos se
houvesse indicios de fraude, dolo ou simulaca@ tata que o crédito tributario constituido
mediante a lavratura de Auto de Infracdo somentdendo ser modificado em virtude de
impugnacao, recurso de oficio ou em situacdes eimegis que nao se enquadram neste caso,
nos termos dos arts45e 149do CTN.

Alega que no caso do itetnja houve decadéncia do direito do fisco de pracaddancamento.
Cita jurisprudéncia. Assinala as regras dos arse 156, V, doCTN.

Especifica os itens do Auto de Infracde 206825.0051/10-9que foram impugnados. Tece
consideragfes acerca do histérico fiscal de suaemapApela para a observancia do principio
da razoabilidade. Insiste em que a autuacdo fta fin relacdo a matéria ja alcancada pela
decadéncia. Reclama de cerceamento de defesa.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulguey no mérito, seja julgado improcedente.
Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéao (flgs/189 dizendo que o autuado em sua defesa repete
argumentacfes ja apresentadas por ocasido da defsante ao Auto de Infracdc n
206825.0051/10-9

Informa que por ocasido da fiscalizagdo antericomtribuinte havia sido intimado para corrigir
inconsisténcias nos seus arquivos magnéticos di#1a.4.10e entregar livros e documentos em
15.4.1Q tendo o contribuinte registrado mudancas nosiaguem17.3.1Q € com base nessas
informacdes foram desenvolvidas as atividadesifisemcontrando-se diferencas referentes aos
levantamentos quantitativos dos estoques de mertaadéduz que emo.6.10foram devolvidos
todos os livros e documentos fiscais ao contrileigtie foi intimado para verificar as diferencas
encontradas e corrigir seus arquivos magnéticos.atd) e emai7.6.10novas alteracées nos
arquivos magnéticos foram efetuadas pelo contribuitendo sido com base, “agora”, nessas
novas informacgdes que em.8.10foi lavrado o Auto de Infracdo [anterior], o quai julgado
improcedente.

Prossegue informando que na nova auditoria o tamtitie foi novamente intimado eps.7.11
para até o di@s.s.11corrigir 0S seus arquivos magnéticos, tendo osiargusido modificados
em 11.8.11 e com base neles foram efetuados os procedimigass, resultando no Auto de
Infrac@o ora em andlise.

O autuante conclui sua informacéao sugerindo que delerminado que fiscal estranho ao feito
apure a cobrangca com base nos dados apontadosifoguo® o fato gerador para a cobranca da
multa referente aos arquivos magnéticos, confomaestua & 6°do art.708-B dORICMS.

ACORDAO JJF N° 0108-03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

VOTO

Este Auto de Infracdo é compostoadancamentos, que dizem respeito a falta de reuelhio

de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tvibist@®fetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e sem a respectiva escritur@padace da apuracao de diferencas tanto de
entradas quanto de saidas de mercadorias nos cieerdie 2005 e 2006 fato esse apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias, levando-se em
conta para o calculo do imposto, em ambos os exesci diferenca de maior valor monetéario —
0 das omissdes de saidas, no itere o das omissdes de entradas, no #em

O autuado alegou e provou que 0s exerciciosodge 2006ja haviam sido fiscalizados, tendo
sido lavrado o Auto de Infracd® Rr06825.0051/10-qfls. 108/11), de modo que a matéria se
encontrava pendente de julgamento, pois o Autanftagao anterior era referente aos mesmos
exercicios £005e 2006 e sobre 0s mesmos itens.

O fiscal autuante, na informacéo prestada, confanexisténcia do Auto anterior, e, quanto ao

presente Auto, limita-se a sugerir que seja dedgtigcal estranho ao feito para esclarecer os
fatos. Com efeito, praticamente toda a informagscaf é referente a especificacdo de fatos e
procedimentos ocorridos antes mesmo da lavraturautio de Infracdo anterior, tendo naquela

ocasido o contribuinte sido intimado duas vezea parrigir 0S seus arquivos magnéticos, e 0s
corrigiu, sendo com base nos arquivos corrigidasajautoridade fiscal procedeu ao langcamento
(Al n° 206825.0051/10)9

O Auto anterior (fls108/11) € composto de itens. E, de fato, o iter? cuida dos mesmos fatos
objeto do presente Auto de Infragdo, tendo nagAel®, como no presente, sido adotado o
mesmo roteiro de fiscalizacdo, sendo apuradas desssinto de entradas quanto de saidas de
mercadorias nos exercicios geos e 2006 cobrando-se o imposto, naquele Auto e neste, em
ambos os exercicios, sobre as diferencas de mamessdo monetaria apuradas em cada
exercicio.

O fiscal autuante alega que o Auto de Infracaoremtioi julgado improcedente.

A fim de po6r ordem nos fatos, cumpre observar qudata em que foi lavrado o presente Auto
de Infracd029.9.11 0 Auto de Infracdo anterior ainda se encontramdpnte de julgamento —
ele somente viria a ser julgado improcedente pelanta ens.12.11 conforme Ac6rdaoJF 0319-
01/11, e houve Recurso de Oficio, encontrando-se aiaddgnte de deciséo.

E, mesmo que nao tivesse havido recurso e o peassrior ja tivesse transitado em julgado,
ainda assim néo poderia ser lavrado novo Auto filadéo relativamente ao mesmo fato, pois tal
medida implica ofensa ao principio da seguranddig&. Somente sera possivel a renovagéo do
procedimento caso o Auto de Infrac&0206825.0051/10-¥enha a ser declarado nulo por vicios
formais na Segunda Instancia deste Conselho.

Nos termos do art.45 do CTN, o lancamento regularmente notificado ao sujeissyo s6 pode
ser alterado em virtude de impugnacéo do sujeissipa ou de recurso de oficio, ou ainda por
iniciativa de oficio da autoridade administrativagste dltimo caso se, por exemplo,
comprovadamente, no mesmo langamento tiver havidim, draude ou simulagcéo, ou quando
deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo poopadocasido do langamento anterior, ou
quando se comprove que, no lancamento anteriorfreacdraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissao, pela mestoedade, de ato ou formalidade especial.

Por essas razfes, o presente Auto de InfracAad&@amente invalido, por desatencdo ao devido
procedimento legal.

Deixo de representar no sentido de que se procedasaacao fiscal porque é preciso aguardar o
julgamento definitivo do Auto de Infrac&e 206825.0051/10-9

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgamnuLo o Auto de Infracdo n206825.0065/11-8 lavrado contraAIRLET
EQUIPAMENTOS DE AR COMPRIMIDO LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessbes dONSEF, 14de maio de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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