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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DESTINADOS AO USO E CONSUMO. Apoés
diligéncia ficou esclarecido que os itens, alvo da
exigéncia, sdo para uso e consumo, nao cabendo a
utilizacdo dos respectivos créditos fiscais. Infracdo
caracterizada. b) MERCADORIAS COM IMPOSTO PAGO
POR SUBSTUICAO TRIBUTARIA. Néo foram trazidos aos
autos elementos que elidam a exigéncia. Infracdo

mantida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO USO

E CONSUMO. Ap6s diligéncia determinada para elucidar
a questdo, ficou concluido que os itens, alvo da
exigéncia, sdo para uso € consumo, cabendo a
obrigacdo ndo satisfeita de recolher a diferenca de
aliquotas. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/12/2009, exige ICMS no valor de R$91.738,85, em decorréncia
das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas
para uso e consumo do estabelecimento. Valor R$35.940,36, multa 60%;

Infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 47.72,16, multa 60%;

Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substitui¢ao tributdria. Valor R$ 8.076,33, multa 60%.

O autuado, as fls. 671 a 690 dos autos, apresenta impugnagdo afirmando que sobre a matéria,
correspondente as infracdes 1 e 2 da autuagdo, o entendimento da fiscalizacdo colide
frontalmente com a posicdo doutrindria a respeito do assunto, com a jurisprudéncia das mais
altas Cortes de nosso Pais, com a “Jurisprudéncia” administrativa do TIT, em Sdo Paulo, e ainda
entesta com Resolucdes desse proprio CONSEF, em decisdes unanimes.

Entende que se inicie a linha de defesa adotada pela autuada, mister se faz que sejam
descritos os materiais em debate (doc. 02), cuja entrada ndo geraria crédito do imposto
segundo o autuante. “Vejamos: Bits, punho, haste, luva, éleo, graxa, punho adaptador,
rebolo reto, parafusos, coroa de botdo (bits) e comando.

Estes materiais sdo utilizados na Perfuratriz sobre Carretas para perfuracdo de rocha na
Jazida, diretamente na producdo, tém capacidade de perfuracdo de aproximadamente 600
metros lineares na rocha e em seguida sdo descartados.

- Analise de oleo, filtros, anéis, oleo, graxa, vedadores, buchas, rolamentos, bomba
hidrdulica, selo mecdnico, papel guanital, aco redondo, eixo, cartuchos, gaxetas, disco de

freio, cruzeta, caixa do eixo principal, liquido Acc30e.
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Estes materiais sdo utilizados nos equipamentos de carga e transporte de rocha,
diretamente na producdo, tém capacidade de carga e transporte de 15.000 metros cuibico de
rocha e em seguida sdo substituidos.

- Rolamentos, correias, cabo de aco, clips para cabo de aco, esticador aco redondo, eixo,
esteiras, engrenagens, telas, rolamentos, laminas, manto, rolo de retorno, roletes, camisa
do conme, redutor, parafusos, vergalhdo, cunha, chapas ASTM, chapas de ago, molas,
medidor de pressdo, amarrado, cantoneira, camisa do eixo principal, mandril, mandibula
fixa e movel, rotula esférica, bico spray, bico de latdo.

Estes materiais sdo utilizados na Central de Britagem de rocha diretamente para
produgdo de brita, tém capacidade aproximada para producdo de 15.000 metro ctibicos de
brita e em seguida sdo substituidos.

- Ponteira, oleo, graxa, pino, bucha, anel, chapa.

Estes materiais sdo utilizados no Rompedor Hidrdulico que tem a funcdo de quebrar
blocos de rocha diretamente na producdo e produz aproximadamente 1.000 blocos em
quinze dias e em seguida sdo substituidos.

3.3 Note-se que todos os materiais aqui descritos participam de forma direta e efetiva do
processo produtivo da defendente, razdo pela qual ndo se pode qualificd-los como bens de
uso e consumo, como pretende o autuante.

3.4. E como estdo vinculados ao processo industrial, a legislacdo vigente assegura o direito
a utilizagdo do crédito fiscal do ICMS ao estabelecimento adquirente, como sobejamente
serd demonstrado no topico a seguir.”

Esclarece de inicio que, no sistema positivo brasileiro, o direito a utilizacdo do crédito de
imposto, decorrente da aquisicio de materiais empregados no processo produtivo de uma
inddstria, € obrigatério e tem a sua origem no principio constitucional da nao-cumulatividade,
necessariamente presente no mecanismo de incidéncia dos impostos sobre o valor adicionado,
como € o caso do IPI e do ICMS.

Alinha que a Procuradoria Fiscal do Estado emitiu o Parecer Normativo n° 01/81, publicado no
Didrio Oficial do Estado de 25.11.81, que traduziu a orientacdo oficial da Fazenda Publica
Estadual em torno da matéria. Apds definir o conceito de “matéria-prima” e de “material de
embalagem” (item 08), esclarece o PN 01/81:

“A imprecisdo conceitual de produtos intermedidrios parece advir da preocupagdo unilateral de
so distingui-lo das matérias-primas, esquecendo-se da distin¢do necessdria em relacdo a bens
de produgdo e de uso ou consumo. E de se ver que os bens intermedidrios desgastam-se durante
o0 processo produtivo, imperceptivelmente em sua maior parte, ou mais rapidamente em algumas
pecas. Jd os bens de uso ou consumo ndo sdo aplicados ao processo produtivo”.

Entende que, se, como enfatiza o Parecer Normativo, os bens de uso ou consumo constituem
aqueles materiais que “ndo sdo aplicados no processo produtivo”, € forcoso concluir que os
materiais auxiliares ou intermedidrios que sejam aplicados no processo produtivo geram direito
ao crédito de ICM/ICMS. E este é, sem duvida, o caso dos “materiais” cujo crédito fiscal é
questionado no Auto de Infragdo objeto deste recurso, na medida em que estdo completamente
atrelados ao processo produtivo da defendente.

Alude que ha, portanto, que distinguir, dentre os materiais “consumidos” no estabelecimento
industrial: 1°) Aqueles que participam do processo industrial. Estes geram crédito de ICM, de
conformidade com a orientagdo da PROFI, nos termos do citado PN-01/81. 2°) Aqueles que sdo
consumidos pelo estabelecimento, mas, para usar a expressao do referido Parecer Normativo
(item 12), “em servicos diversos dos executados na linha de producdo”. Em relagdo a estes
materiais € vedada a utilizag¢ao do crédito fiscal (antigo RICM-Art. 82, Il e C.T.B. - Art. 34, ).

Ap6s uma visao historica da legislacdo tributdria do ICMS sobre a matéria, que alinha o art. 93, do
RICMS/97, aprovado pelo Decreto 6.284/97, que:
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“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o
tributo devido em operagcbes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do
imposto a recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais
ou simbélicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem,
para emprego em processo de industrializacdo;

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicoes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
inclusive o relativo aos servicos tomados, condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou
prestacdo;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; OU

c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou
necessdrio a sua industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestacdo, conforme o
caso; E

II - as operagoes ou prestacoes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se
algumas destas operacdes ou prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo
tributadas, o crédito fiscal serd utilizado proporcionalmente as operagoes de saidas e as
prestacoes tributadas pelo imposto, ressalvados os casos em que seja assegurada pela
legislagdo a manutencdo do crédito.”

Destaca o voto do Conselheiro José Bezerra Lima Irmao, em voto proferido no acérdao JJF n°
0193-01/02 (1* JJF), aprovado a unanimidade, “atente-se bem para as conjuncoes ou” e ‘e’. A
conjuncdo alternativa “ou”, aposta no final da alinea 'b" do inciso I, indica que, para o
contribuinte ter o direito ao crédito, ndo hd necessidade de serem preenchidos,
cumulativamente, os trés requisitos do inciso 1. Para ter direito ao crédito, basta preencher um.
Jd a conjungdo aditiva ‘e’, aposta no final da alinea ‘c’ do inciso I, indica que, uma vez
analisados os requisitos das alineas do inciso I, sendo preenchido algum ou todos os requisitos
(conjungdo “ou”) daquele inciso, hd que se verificar se, também, cumulativamente, é preenchido
o requisito do inciso 11.”

Entende equivaler dizer que possui direito ao crédito de ICMS, correspondente ao valor do
imposto anteriormente cobrado, o estabelecimento que adquirir mercadorias que sejam
vinculadas ao seu processo produtivo ou consumidas neste processo ou que integrem o produto
final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua industrializacao,
producgdo, geracdo, extracdo ou presta¢do, conforme o caso. Em qualquer caso, necessariamente
as operacdes ou prestagdes subseqiientes devem ser tributadas pelo imposto, a0 menos
parcialmente.

Afirma que, atualmente, quando se trata de aproveitamento de crédito de ICMS a pergunta que se
faz ndo é qual a natureza do material adquirido (matérias-primas, produtos intermedidrios ou
materiais de embalagem), mas qual a sua relagdo com o processo produtivo do estabelecimento
(Estd vinculado? E consumido neste processo? Integra-se ao produto ou servi¢o?). Se a resposta
for afirmativa em qualquer destas questdes e a operacdo subseqiiente promovida pelo
estabelecimento for tributada pelo imposto, ainda que parcialmente, o contribuinte fard jus ao
crédito fiscal.

Consigna poder sintetizar a matéria conforme segue:
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a) geram direito ao crédito: as mercadorias ingressadas no estabelecimento que se
vinculem ao processo produtivo (art. 93, § 1° a, do RICMS/97), ou que sejam nele
consumidas (art. 93, § 1°, b) ou que integrem o produto final ou o servico na condicdo de
elemento indispensdvel; desde que, em qualquer caso, a saida subseqiiente seja tributada
pelo imposto, mesmo que parcialmente.

b) ndo geram direito ao crédito: as mercadorias ingressadas no estabelecimento com a
finalidade alheia ao processo produtivo, que sdo tradicionalmente denominadas de bens
de uso e consumo. Esse crédito serd assegurado ao contribuinte a partir de 01.01.2011,
por forca da LC 87/96.

Argumenta que a questdo submetida a apreciacdo deste eg. CONSEF € clara e objetiva: os
materiais descritos no item 3.2 desta Impugnacdo, tratados pelo i. autuante como bens de uso e
consumo, se adequam a prescricdo normativa contida no § 1°, do art. 93, do RICMS/97, ou seja,
preenchem alguma das condi¢des alternativas previstas nas alienas “a”, “b” ou “c”, do inciso I do
citado pardgrafo? E, segundo o autuado a resposta, ao nosso sentir, é evidente: sim. Todos o0s
materiais glosados pelo Fiscal participam de forma direta e imediata do processo produtivo da
defendente, preenchendo, pois, o disposto na alinea “a”, inciso I, § 1°, do art. 93, do RICMS.

Assegura que todos os materiais sdo consumidos no processo produtivo da autuada,
corroborando, mais uma vez, a improcedéncia do auto de infracdo neste particular. E assim com
os bits, punho, haste, luva, 6leo, graxa, punho adaptador, rebolo reto, parafusos, coroa de botdo
(bits) e comando, que sofrem desgaste a cada 600 metros lineares de perfuracdo; com a Anélise
de dleo, filtros, anéis, Oleo, graxa, vedadores, buchas, rolamentos, bomba hidrdulica, selo
mecanico, papel guanital, aco redondo, eixo, cartuchos, gaxetas, disco de freio, cruzeta, caixa do
eixo principal, liquido Acc30e, que sdo integralmente consumidos apés o transporte de 15.000
metros cubico de rocha; com os rolamentos, correias, cabo de aco, clips para cabo de aco,
esticador aco redondo, eixo, esteiras, engrenagens, telas, rolamentos, laminas, manto, rolo de
retorno, roletes, camisa do cone, redutor, parafusos, vergalhdo, cunha, chapas ASTM, chapas de
aco, molas, medidor de pressdo, amarrado, cantoneira, camisa do eixo principal, mandril,
mandibula fixa e mével, rétula esférica, bico spray, bico de latdo, que sdo substituidos apds a
producdo de 15.000 metros cubicos de brita; enfim, todos estes produtos sdo consumidos no
processo industrial da autuada, conforme se pode observar na descri¢cao contida no item 3.2 desta
peca defensiva.

Observa que a interpretagdes no sentido de exigir o “consumo direto imediato” ou “a renovagcdo
ao cabo de...” ndo possuem amparo legal. Tais condi¢des, portanto, ndo constam na Lei 7.014/96,
tampouco no RICMS/97, vale dizer, sdo baseadas em textos antigos, do tempo do ICM.

Destaca o autuado que bem assinala a entdo Conselheira Verbena Matos Araujo, relatora do
Aco6rdao CS n° 0015-21/02, oriundo da eg. Camara Superior deste CONSEF, “se os produtos se
desgastam no curso da producdo, ndo importa se de forma mais rdpida ou mais lenta, havendo a
utilizacdo no processo industrial, legitima ¢é a utilizacdo dos créditos dos produtos
intermedidrios, sendo insubsistente também o item que reclama o diferencial de aliquota
decorrente da aquisicdo destes materiais”.

Alinha decis@o da Camara Superior do CONSEF, neste ac6rddo, reconheceu o direito ao crédito na
aquisicdo de vérios materiais que se desgastam mais vagarosamente, mas que nem por isso
deixam de ser consumidos no processo industrial, dentre eles, inimeros similares aos que estao
agora em aprecia¢cdo, como contra-facas, telas, laminas raspadoras, bigorna de contra-faca etc.

Apresenta os acordaos: CIF n° 0311-12/02 — que reconheceu direito ao crédito na aquisicao de
“viajante de nylon”. JJF n°0670-01 — que reconheceu o direito ao crédito na aquisi¢ao de chapas,
serras fita, facas, fresas, pastilhas, insertos. Importante salientar que este acérdao, advindo da 1°
Junta de Julgamento Fiscal, enfocou o desgaste das serras, das facas e das pastilhas (materiais
idénticos ao em apreco), destacando que tais pecas se consomem com o contato direto com o
produto acabado. Além das Resolugdes n°® 872/85 e 729/86, que acolheram a utilizacdo do crédito
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de ICM oriundo do emprego de materiais refratarios no processo produtivo do contribuinte, sendo
Relator o proprio Presidente da Camara, o saudoso Conselheiro José Maria Pedreira Dantas, ao

julgar o Auto de Infragdo n° 117.800/85, € o Cons. Carlos Fernando Amaral, de relagdo ao A. 1. n°
00117799/85.

Destaca que, como os materiais glosados pelo Fiscal estdao vinculados ao processo industrial e
sdo nele consumidos, nao importando “se de forma mais rdpida ou mais lenta”, € reconhecido o
direito a utilizac¢do do crédito fiscal do imposto, ndo procedendo as infra¢des 1 e 2 do auto.

Apresenta decisdes dos Tribunais, Supremo Tribunal Federal, em diversos casos, ja se
posicionou em torno do assunto. Exemplo disso é o acérddo proferido no julgamento do RE
79.110, coletado por Raimundo Nunes Mourdo in “ICM Jurisprudéncia Selecionada” (Ed. Forense,
Rio, 1984, pags. 198/9): “ICM - Nao-cumulatividade. Produtos Intermedidrios que se consomem ou
se inutilizam no processo de fabricacdo, como cadinhos, lixas, feltro etc., ndo sdo integrantes ou
acessorios das maquinas em que se empregam, mas devem ser computados no produto final para
fins de crédito do ICM, pelo principio da ndo-cumulatividade deste. Ainda que ndo integrem o
produto final, concorrem direta e necessariamente para este porque utilizados no processo de
fabricagdo, nele se consumindo. (STF -RE 79.110)”.  Em outra decisdao (RE 90.205-8/RS), a Suprema
Corte, por sua 1* Turma, acolheu Recurso Extraordindrio da Siderurgica Rio Grandense S.A. para
considerar legitimo o crédito do IPI relativo aos materiais refratarios que revestem os fornos
elétricos onde € fabricado o produto final.

No dmbito da “jurisprudéncia” administrativa, apresenta manifestacdes do Tribunal de Impostos
e Taxas (TIT) do Estado de Sdo Paulo reconhecendo o direito ao crédito de ICM em situagdes
semelhantes. Para ilustra-lo, leiam-se as decisdes proferidas nos Processos n°s DRT-3-3440/69 (5°
Camara), DRT-8-2257/71 (7* Camara) e DRT-8-4396/71 (4* Camara).

Diante do exposto nos tépicos anteriores, a impugnante entende imprescindivel uma diligéncia
fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, a fim de que ASTEC verifique se os materiais indicados no
item 3.2 desta impugnacdo estdo vinculados ao processo produtivo, o que, nos termos do art. 93
do RICMS, autoriza a apropriacdo do crédito fiscal.

Quanto a infragcdo 03, afirma que estd efetuando uma ampla revisdo nas entradas arroladas pela
Fiscalizagdo e no curso do PAF apresentard documentos comprobatérios da improcedéncia da
infragdo.

Diante de todo o aqui exposto, requer que o auto de infracdo seja improcedente.

O autuante, 4s fls. 1218 a 1221, apresenta informacgao fiscal, aduzindo que a Autuada, em sua
defesa, entende que as 03 (trés) infragdes reclamadas no presente Processo Administrativo Fiscal
sdo improcedentes.

Informa que apds detalhada andlise das razdes alegadas pela Autuada quanto as infragdes 01 e 02,
nao vislumbro nenhum motivo para modifica¢do da presente agao fiscal.

Quanto a infragdo 03, argumenta que a Autuada sequer apresenta defesa, e se limita a informar
que estd efetuando uma ampla revisdo e no curso do PAF apresentard documentos que provam a
sua improcedéncia (final da pdgina 689).

Seguem abaixo, as suas observagdes, sobre a linha de defesa da Autuada quanto as infracdes 01 e
02 e a respectiva discordancia da mesma.

Em relacdo as infragdes 01 e 02, aduz que a infracdo 01 se deve a utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do contribuinte. A infracdo
02 é conseqiiéncia da infracdo 01, sendo reclamado da Autuada o pagamento do diferencial de
aliquota nas aquisi¢des interestaduais de material para uso e consumo do contribuinte.

Afirma que a linha de defesa da Autuada baseia-se exclusivamente em afirmar que os materiais
adquiridos e considerados pelo Autuante, como de uso e consumo na infrag@o 01, sdo na verdade
“produtos intermedidrios” utilizados no seu processo de industrializacdo. A partir desta premissa,
transcreve a jurisprudéncia de alguns Tribunais sobre o tema, e cita o artigo 93 do atual
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RICMS/Bahia que permite a utilizac@o de crédito fiscal nas aquisi¢des de produtos intermedidrios
sob determinadas condi¢des.

Entende que o cerne da questdo resume-se ao seguinte questionamento: “Sdo produtos
intermedidrios consumidos no processo de extracdo e industrializacdo da Autuada (basicamente
ARENOSO, PO, PEDRA E BRITA) itens como: luvas, rolamentos, correias, discos de freio, bombas
hidrdulicas, filtros, esteiras, vergalhdo e parafusos? Vide todos os itens que foram adquiridos e
tiveram seus créditos vedados pela presente fiscalizagcdo (relacdo da propria Autuada a pdgina
699).”

Transcreve o art. 93, V, “b” abaixo que elucida esta questao:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacoes ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a
entrada, real ou simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem
como do imposto relativo aos respectivos servicos de transporte, inclusive o imposto pago
a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas
as mercadorias que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgdo,
geragdo, extragdo ou prestagdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto
final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo,
composicdo ou prestacdo (grifo meu!) (§ 11) (Lei Complementar n® 87/96);

Discorda completamente da Autuada na classificacio destes itens como “produtos
intermedidrios”, pois ndo integram e ndo sdo consumidos diretamente nos produtos
industrializados pelo contribuinte.

Quanto a infracdo 03, a autuada ndo apresentou defesa quanto a infracdo 03, limitando-se a
informar que:

“A impugnante estd efetuando uma ampla revisdo nas entradas arroladas pela
Fiscalizacdo e no curso do PAF apresentard documentos comprobatorios da
improcedéncia da infracdo.” Vide final da pdgina 689.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal da Autuada (pdgina 689), entendo que nada tem de
imprescindivel como foi alegado, tendo em vista o simpldrio processo produtivo da empresa,
além do que preceitua o art. 145 do RPAF, transcrito abaixo:

Art. 145 O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou
pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo tnico. Tratando-se de solicitacdo de pericia fiscal, o interessado deverd
formular no pedido os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano,
podendo indicar, se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificacdo e
endereco.

Finaliza a presente informacdo fiscal solicitando a Colenda Corte de Julgamento a integral
procedéncia do presente auto de infragao.

A 2* JJF determinou diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que auditor designado descrevesse os
produtos relacionados pelo autuado em sua defesa, item 3.2, no processo produtivo (extracio e
preparacao do produto final) do autuado, observando se o mesmo € inutilizado, gasto ou
destruido a cada processo de extracdo e proporcao do produto final, de forma que seja necessdria
a sua renovagao, nao de tempos em tempo, mas em cada novo processo referido.

A ATEC/CONSEF, através do parecer nimero 26/2011, elaborado pelo Auditor Fiscal Ildemar José
Landin, responde ao pedido de diligéncia afirmando que foi cumprida intimagdo, conforme
solicitado pelo CONSEF, feita na sede da empresa impugnante, na pessoa do Sr. Ruy Barbosa dos
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Santos, Eng°®. de Minas e sécio-proprietdrio da empresa autuada, que prontamente assinou a

intimagdo, em anexo, € sugeriu que fossemos de imediato a 4rea de producdo para dar
consecugdo ao pedido de diligéncia.

Aduz que inicialmente foi mostrado como funciona o ciclo de produ¢do da pedreira, que passa
pela perfuracdo da rocha, que € quebrada em grandes blocos, depois a rocha € reduzida a blocos
menores em local adjacente a sua retirada e em seguida € transportada para um equipamento que
reduz os pequenos blocos em pedacos minusculos, que € o produto final (brita) vendido para
empresas de constru¢do civil. Em seguida, passamos a discorrer sobre cada um dos produtos
relacionados no item 3.2 da defesa, conforme o pedido formulado pelo Consef. Na oportunidade
foram mostrados diversos itens ja gastos pelo uso, e embora ndo fosse possivel apresentar uma
amostra de todos os itens gastos, foi mostrada nos equipamentos de perfuracdo e quebra das
rochas as pecas instaladas. E incontestdvel, pela demonstracio, que realmente todos eles se
tratam de itens que sdo consumidos no processo, mas quanto & orientacdo feita no pedido de
diligéncia, de “observar se o mesmo é inutilizado, gasto ou destruida a cada processo de
extracdo e preparacdo do produto final”, a resposta é “NAO”. Quanto a isto, se insurgiu o
Sr. Ruy Barbosa, que solicitou que fosse colocada no relatorio da diligéncia o seu ponto de
vista. Que o ciclo da producdo, perfuracdo, quebra e reducdo da rocha ao produto final (brita) é
relativamente curto, mas repetido sistematicamente, dia a pos dia e que considera um absurdo a
condigdo imposta no pedido de diligéncia de se condicionar a consideragdo do insumo ao fato
do mesmo ser “inutilizado, gasto ou destruido a cada processo”. Que s6 para efeito
comparativo, o mesmo produto pode ser aplicado em um outro processo produtivo cujo ciclo de
produgdo seja longo e gasto ao final deste ciclo, e ndo pode ser desconsiderado como insumo
simplesmente pelo fato de que o ciclo de producdo da sua empresa é curto e repetitivo, que ndo
faz sentido se estabelecer a condicdo de insumo pela “durabilidade do ciclo” — um que é longo e
consome a peca ao final é considerado insumo, um outro idéntico, mas repetido dez, vinte,
cingiienta vezes ao longo de alguns dias e também consome a peca ao final de determinado
niimero de ciclos, deixa de ser. Que pecas de reposicdo como os bits, punhos, etc, sdo
consumidos apos 600 metros de perfuracdo de rocha e que diferenca faz a empresa perfurar
estes 600 metros de uma tnica vez ou perfurar 100 metros por dia e ao final de 6 dias ter de
substituir as mesmas pecas? Que muitos rolamentos sdo gastos apds o transporte de 15.000
metros cubicos de rocha e que diferenca faz se este transporte é continuo ou realizado
paulatinamente ao longo de dez dias? Que o entendimento do Consef, traduzida na pergunta
feita no pedido de diligéncia de “inutilizacdo a cada processo de extracdo” ndo faz sentido, pois
estaria criando uma diferenca entre dois processos idénticos — se uma pedreira conseguisse
perfurar continuamente 600 metros de rocha, ao final, suas pecas desgastadas seriam insumos, e
se o faz ao longo de alguns dias, deixa de ser?

Relata o diligente ter explicado que embora entendesse seus argumentos e que colocaria no
relatério seu ponto de vista, ndo poderia atender ao pedido do item 02 da diligencia (novo
demonstrativo com exclusdo de exigéncia tributdria) uma vez que este pedido estava
condicionado ao atendimento do questionamento do item anterior - “observar se o mesmo é
inutilizado, gasto ou destruido a cada processo de extracdo e preparacdo do produto final”, e
isto ndo ocorria, embora concordasse que todos os itens realmente se desgastam ao longo de
alguns dias ou semanas de uso.

Conclui que os produtos do item 3.2, embora comprovadamente se desgastem em espaco de
tempo relativamente curto, ndo atende o requisito estabelecido no item 01 do pedido de
diligencia, “observar se o mesmo é inutilizado, gasto ou destruido a cada processo de extracdo e
preparacdo do produto final, de forma que seja necessdria sua renovacdo, ndo de tempos em
tempos, mas em cada novo processo referido” razao porque nao apresento novo demonstrativo.

O autuado, as fls. 1234 a 1238 dos autos, alude que, tomando ciéncia do Parecer ASTEC n° 26/2011,
vem, por seus advogados, apresentar sua manifestacio, nos seguintes termos.
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Afirma que, em consonincia do o diligente, de fato, condicionar o conceito de insumo a
destruicao do produto a cada ciclo de producao revela-se injusto, anti-isondmico e ilegal, com a
ressalva do devido respeito ao entendimento contrario. Injusto e anti-isonOmico porque gera
conseqiiéncias absolutamente discriminatdrias a contribuintes em situacdo semelhante. Como se
pode concluir dos exemplos citados acima, € bem possivel que dois contribuintes que produzam
a mesma mercadoria com os mesmos insumos adotem ciclos de producdo diferentes. Nao hd
l6gica alguma considerar insumos os produtos empregados no clico unico (mais longo) e
materiais de uso e consumo nos ciclos menores repetitivos.

Entende Ilegal porque tal condi¢ao ndo possui qualquer guarida na legislacao tributéria baiana.
Neste diapasio, vale citar o art. 93 do RICMS para comprovar que em momento algum ele
restringe a apropriacdo do crédito apenas aqueles produtos que sejam consumidos ao cabo de um
ciclo de produgao:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o
tributo devido em operagcoes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuracdo do
imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrdrio:

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisicoes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
inclusive o relativo aos servicos tomados, condiciona-se a que:

1 - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geracdo, extragdo ou
prestacdo;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; OU

c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou
necessdrio a sua industrializacdo, producdo, geragdo, extragcdo ou prestacdo, conforme o
caso; E

1 - as operagoes ou prestacoes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se
algumas destas operacdes ou prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo
tributadas, o crédito fiscal serd utilizado proporcionalmente as operagoes de saidas e as
prestacoes tributadas pelo imposto, ressalvados os casos em que seja assegurada pela
legislagdo a manutencdo do crédito.”

Afirma que a interpretacdo no sentido de exigir o “consumo direto imediato” ou “a renovagdo ao
cabo de...” ndo possuem amparo legal. Tais condi¢des, portanto, ndo constam na Lei 7.014/96,
tampouco no RICMS/97, vale dizer, sdo baseadas em textos antigos, do tempo do ICM (Acérdao
CJF n° 0379-12/04).

Assinala voto da entdo Conselheira Verbena Matos Aratjo, relatora do Acérdao CS n° 0015-21/02,
oriundo da eg. Camara Superior deste CONSEF, “se os produtos se desgastam no curso da
producdo, ndo importa se de forma mais rdpida ou mais lenta, havendo a utilizacdo no processo
industrial, legitima é a utilizacdo dos créditos dos produtos intermedidrios, sendo insubsistente
também o item que reclama o diferencial de aliquota decorrente da aquisi¢do destes materiais”.

Aduz que a Camara Superior do CONSEF, neste acérdao, reconheceu o direito ao crédito na
aquisicdo de vérios materiais que se desgastam mais vagarosamente, mas que nem por isso
deixam de ser consumidos no processo industrial, dentre eles, inimeros similares aos que estao
agora em apreciacdo, como contra-facas, telas, laminas raspadoras, bigorna de contra-faca etc.

Alude que, como “todos [os materiais relacionados na peca defensiva] se tratam de itens que s@ao
consumidos no processo”, como expressamente registrou o auditor diligente no Parecer ASTEC
26/2011, ndo importando “se de forma mais rapida ou mais lenta” (Acérddo CS n° 0015-21/02), deve
ser reconhecido o direito a utiliza¢do do crédito fiscal, nos precisos termos do art. 93, §1°, 1, “b”,
do RICMS/BA.
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Entende desnecessdria a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, uma vez que a infragdo é
totalmente improcedente.

A 2* JJF, a fl. 1243 dos autos, deliberou que o processo fosse encaminhado:

I - a Infaz de Origem, pra que o autuante ou outro Auditor Fiscal designado, inclua nos
demonstrativos, as fls. 12 a 22, os produtos correspondentes a cada documento fiscal:

2 — cumprida essa etapa, o processo deve ser encaminhado, a ASTEC/CONSEF, para que o
diligente designado possa efetuar a descricdo da participacdo dos produtos relacionados
pelo autuado em sua defesa, item 3.2, no processo produtivo (extragdo e preparac¢do do
produto final), indicando para cada um se o mesmo é gasto ou destruido a cada processo
extragdo e preparagdo do produto final, de forma que seja necessdria a sua renovagdo,
ndo de tempos em tempos, mas em cada novo processo referido.

O autuante, as fls. 1245 a 1246, apresenta parecer em relac@o ao item 01 da diligéncia (folha n°
1243) j& se encontra anexado ao presente processo.

Conforme informado no indice deste PAF (folha n 09):
Item 12 — Copias de notas fiscais de entrada de 2005: pdginas 168 a 316;
Item 14 — Copias de notas fiscais de entrada de 2006: pdginas 473 a 598.

Ressalta, porém, que o proprio autuado também anexa ao presente PAF todas as notas fiscais e
conhecimentos de transportes constantes dos demonstrativos as fls. 12 a 22 (folhas 711 a 1215).

Esclarece que os demonstrativos das folhas 12 a 22 nido foram individualizados por produto
(registro 54 do arquivo magnético), em funcdo do autuado, em relagdo apenas a estes produtos
nos exercicios fiscalizados, os terem descritos genericamente como “diversos” ou erradamente
como “brita 5/8”.

A ASTEC/CONSEF, as fls. 1249 a 1251 dos autos, apresenta parecer nimero 145/2011, da lavra de
Jodao Vicente Costa Neto, de 04 de outubro de 2011, afirma que o autuante em resposta a
diligéncia afirma que o Fiscal Autuante, em relacdo ao pedido do Sr. Relator, para que inclua nos
demonstrativos das fls. 12-22 os produtos correspondentes a cada documento fiscal, alega
tacitamente a fl. 1.245 de que tal solicitacd@o ja se encontra atendida por ja ter acostado ao presente
processo as cOpias das Notas Fiscais quando da agdo fiscal inicial. Em relagdo ao exercicio de
2005, as copias das notas fiscais estdo apensadas as fls. 168 a 316. Quanto ao exercicio de 2006, as
copias estao apensadas as fls. 473 a 598.

Afirma equivoca-se o autuante em afirmar de que: por ter apensado as Notas Fiscais objeto dos
demonstrativos das fls. 12-22 estaria atendendo a solicitacdo do Sr. Relator. Ocorre que em uma
Nota Fiscal pode conter vdrios itens de produtos, que nem todos os produtos podem estar dentro
da perspectiva de material de consumo.

Considera torna-se, entdo, condi¢do “sine qua non” que o Fiscal Autuante discrimine os
produtos adquiridos pelo Contribuinte Autuado de cada uma das Notas Fiscais relacionadas nos
demonstrativos das fls. 12-22 que diz ser material de uso e consumo do estabelecimento.

Alinha que o autuante nessa mesma perceptiva deixa entender na sua manifestacio a fl. 1.245, de
que se utilizou da base de dados do Arquivo Sintegra para estruturar o papel de trabalho de
sustentacao das Infracdes 01 e 02, objeto dos citados demonstrativos. Como tal, diz que nao
individualizou os demonstrativos citados por produtos (registro 54) em funcdo de o referido
Contribuinte Autuado os terem descritos genericamente como “diversos” ou erradamente como
“brita 5/8”.

Conclui o diligente que a falta de insercdo, nos demonstrativos as fls. 12-22, das descri¢des dos
produtos correspondentes a cada documento fiscal, impossibilita o desenvolvimento dos
trabalhos de diligéncia de competéncia da ASTEC/CONSEF, ja que ndo se sabe quais os produtos
foi objeto da glosa dos créditos pelo Fiscal Autuante.
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Entende que € necessdrio que sejam identificadas todas as mercadorias que o autuante diz referir
a aquisicdo de material de uso e consumo, para que possamos analisar sua participacdo no
processo produtivo da empresa, entdo manifestar se assiste razdo ou ndao os argumentos
defensivos do Contribuinte Autuado.

Afirma que nao foi possivel atender o item 02 da diligéncia solicitada a fl. 1.243, de competéncia
da ASTEC/CONSEF, tendo em vista que o item 01 da referida diligencia, de competéncia do Fiscal
Autuante, ndo foi atendida.

O autuado, s fls. 1256 a 1257, apresenta nova manifestacdo datada de 16 de novembro de 2011,
afirmado que, segundo inconclusivo Parecer ASTEC n° 145/2011, da lavra do eminente Auditor
Jodao Vicente Costa Neto, “ndo foi possivel atender o item 02 da diligéncia a fl. 1.243, de
competéncia da ASTEC/CONSEF, tendo em vista que o item 01 da referida diligéncia, de
competéncia do Fiscal Autuante, ndo foi atendida” e de acordo com a ASTEC, é “condi¢do sine
qua non” que o Fiscal Autuante discrimine os produtos adquiridos pelo Contribuinte Autuado de
cada uma das Notas Fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls. 12-22 que diz ser material de
uso e consumo do estabelecimento”, requer a impugnante que o processo retorne a INFAZ de
Origem, para que o Fiscal Autuante, ou quem lhe faca as vezes, “discrimine os produtos
adquiridos pelo Contribuinte Autuado de cada uma das Notas Fiscais relacionadas nos
demonstrativos de fls. 12-22 que diz ser material de uso e consumo do estabelecimento”.

Ap0s, requer seja encaminhado o processo a ASTEC, para prolacao de Parecer conclusivo sobre o
tema. Com isso, espera a impugnante a improcedéncia do valor exigido no auto de infracdo em
lide.

O autuante, 4s fls. 1259 a 1260, apresenta nova informacdo reiterando que os demonstrativos das
folhas 12 a 22 ndo foram individualizados por produto (registro 54 do arquivo magnético), em
funcdo do autuado, em relacdo apenas a estes produtos nos exercicios fiscalizados, os terem
descritos genericamente como “diversos” ou erradamente como “brita 5/8”.

Aduz que o representante da ASTEC em sua informagao - final da fl. 1250 e inicio da fl. 1251
relata:

“Equivoca-se o Fiscal Autuante em afirmar de que: por ter apensado as Notas Fiscais
objeto dos demonstrativos das fls. 12-22 estaria atendendo a solicitacdo do Sr. Relator.
Ocorre que em uma Nota Fiscal pode conter vdrios itens de produtos, que nem todos os
produtos podem estar dentro da perspectiva de material de consumo”.

Concorda, em tese, com a assertiva acima do Representante da ASTEC, porém, como autuante
que fiscalizou concretamente a autuada, reitera que todos os itens constantes das notas fiscais dos
fornecedores anexadas ao presente processo (fls 168 a 316 e 473 a 598) sdo classificados como
material de uso e consumo, ndo contendo outros tipos de itens (insumos, ativo imobilizado etc.)
aventados em tese pelo representante da ASTEC.

Alinha que a defesa da autuada as fls. 1256 e 1257 valendo-se do parecer do Representante da
ASTEC, e esquecendo-se de sua genérica e/ou errdbnea denominagdo para os itens de material de
uso € consumo — € apenas quanto a estes itens - apressa-se em solicitar a improcedéncia do valor
exigido nesta infracdo, sem sequer explicar o “porqué” do seu “modus operandi” para a
denominacdo genérica e/ou errOnea para os itens de material de uso e consumo adquiridos nos
exercicios fiscalizados.

Finaliza a presente informacgdo fiscal solicitando a Colenda Corte de Julgamento a integral
procedéncia do presente auto de infragao.

VOTO

O presente langcamento de oficio traz a imputac@o de 03 infracdes ja devidamente relatadas e ora
sinteticamente reproduzida: Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente

as mercadorias adquiridas para uso e consumo do estabelecimento; Infracdo 02 - Deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes

ACORDAO JJF N°0106-0212 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento; Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substituicao tributdria.

Em sua impugnacdo o sujeito passivo ndo concorda com a classificagdo dos produtos que
originaram a infracdo 01 e conseguentemente a infracdo 02. Diante do impasse entre o
entendimento do autuante, que considera os itens como de consumo e do autuado que os
considera intermedidrios, foi designada diligéncia para elucidar a questdo. Assim, a 2* JJF
determinou diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que auditor designado descrevesse os produtos
relacionados pelo autuado em sua defesa, item 3.2, no processo produtivo (extra¢do e preparacao
do produto final) do autuado, observando se o mesmo ¢ inutilizado, gasto ou destruido a cada
processo de extracdo e proporcao do produto final, de forma que seja necessdria a sua renovagao,
nao de tempos em tempo, mas em cada novo processo referido.

Conclui o diligente que, pela demonstracdo e explicagdes junto ao engenheiro da empresa, ser
incontestavel que todos os itens autuados sao consumidos no processo, mas quanto 4 orientagao
feita no pedido de diligéncia, de “observar se o mesmo é inutilizado, gasto ou destruida a cada

7z

processo de extracdo e preparagdo do produto final”, a resposta € “NAO”.

Consigna ainda em seu parecer a posicdo do aludido engenheiro Sr. Ruy Barbosa, coincidindo
com os argumentos de defesa, ao assegurar que “o ciclo da producdo, perfuracdo, quebra e
reducdo da rocha ao produto final (brita) é relativamente curto, mas repetido sistematicamente,
dia a pos dia e que considera um absurdo a condig¢do imposta no pedido de diligéncia de se
condicionar a consideracdo do insumo ao fato do mesmo ser “inutilizado, gasto ou destruido a
cada processo”. Que so para efeito comparativo, o mesmo produto pode ser aplicado em um
outro processo produtivo cujo ciclo de producdo seja longo e gasto ao final deste ciclo, e ndo
pode ser desconsiderado como insumo simplesmente pelo fato de que o ciclo de produgdo da sua
empresa é curto e repetitivo, que ndo faz sentido se estabelecer a condicdo de insumo pela
“durabilidade do ciclo” — um que é longo e consome a peca ao final é considerado insumo, um
outro idéntico, mas repetido dez, vinte, cingiienta vezes ao longo de alguns dias e também
consome a peca ao final de determinado niimero de ciclos, deixa de ser. Que pecas de reposicdo
como os bits, punhos, etc, sdo consumidos apds 600 metros de perfuracdo de rocha e que
diferenca faz a empresa perfurar estes 600 metros de uma vnica vez ou perfurar 100 metros por
dia e ao final de 6 dias ter de substituir as mesmas pecas? Que muitos rolamentos sdo gastos
apos o transporte de 15.000 metros cubicos de rocha e que diferenca faz se este transporte é
continuo ou realizado paulatinamente ao longo de dez dias? Que o entendimento do Consef,
traduzida na pergunta feita no pedido de diligéncia de “inutilizacdo a cada processo de
extragdo” ndo faz sentido, pois estaria criando uma diferenca entre dois processos idénticos —
se uma pedreira conseguisse perfurar continuamente 600 metros de rocha, ao final, suas pecas
desgastadas seriam insumos, e se o faz ao longo de alguns dias, deixa de ser?”

Em dissonancia com o entendimento do mencionado engenheiro, inclusive da posi¢do e decisdes
alinhadas pela defesa, considero necessdrio, mas nao suficiente, para considerar os itens como
insumos, ou como prefere o autuante, intermedidrios, observar se os mesmos sao inutilizados,
gasto ou destruido, contudo, para que suficiente fosse, precisariam serem gastos ou destruidos a
cada processo de extracdo e preparacdo do produto final, de forma que seja necessdria sua
renovagdo, nao de tempos em tempos, mas em cada novo processo referido.

Nao € necessdrio alinhar as inimeras experiéncias em andlise de processos, quando, na condicao
de diligente da ASTEC/CONSEF, para entender que a renovacdo dos itens em cada processo é
fundamental para concluir a andlise da participa¢do do produto no processo, pois, caso contrario,
todos, absolutamente todos os itens, envolvidos na composi¢do do aludido processo, se
enquadrariam como insumo ou produto intermedidrio, se a premissa fosse apenas se os produtos
fossem gastos, uma vez que gastos todos inevitavelmente serdo em uma perspectiva maior ou
menor de tempo. Assim, o critério estabelecido de se analisar se sdo gastos, destruidos a cada
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processo de extragdo e preparagdo do produto final € perfeitamente razodvel, aceitiavel, ou
melhor ainda, necessario, para tal conclusao.

Diante da conclusao do diligente, designado com especifica finalidade de elucidar a questdo, de
que os itens alvo da autuacdo “embora comprovadamente se desgastem em espago de tempo
relativamente curto, ndo atende o requisito estabelecido no item 01 do pedido de diligencia,
observar se o mesmo ¢é inutilizado, gasto ou destruido a cada processo de extragdo e preparacdo
do produto final, de forma que seja necessdria sua renovagdo, ndo de tempos em tempos, mas
em cada novo processo referido, razdo porque ndo apresento novo demonstrativo”, nao
vislumbro ddvidas para concluir que os itens, alvo da presente exigéncia, relativas as infracdes 01
e 02, sdo bens destinados ao uso e consumo do estabelecimento autuado.

Quanto a necessidade da segunda diligencia, apds a andlise mais detalhada dos documentos
fiscais e dos elementos constantes dos autos, inclusive as afirmacdes da defesa descrevendo os
itens como: [uvas, rolamentos, correias, discos de freio, bombas hidrdulicas, filtros, esteiras,
vergalhdo e parafusos (relacdo da propria Autuada a pdgina 699), além das explicacoes do
autuante de que em relacdo a alguns produtos o autuado descreve genericamente como
“diversos” ou erradamente como “brita 5/8”, sem que o sujeito passivo, ji que lhe coube a
descricdo, ndo ofereceu os devidos esclarecimentos, bem como os elementos conclusivos da
primeira diligéncia, acima analisada, considero suficientes para o convencimento dos julgadores.

E importante destacar que as decisdes dos tribunais e 6rgio julgadores administrativos trazidos
pelo impugnante ndo vinculam os atos administrativos ou obstam a aplicacdo da Legislacao
Tributaria Estadual, cabendo consignar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para

decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167 I do
RPAF/BA.

Assim, cabe a decisdo de que os aludidos itens, alvo da presente autuagdo nas infragdes 01 e 02,
sdo de uso ou consumo, restando a manutencdo das infracdes, uma vez que 0s mesmos nao se
ajustam as condi¢des previstas no art. 93, §1°, I do RICMS/BA.

Quanto a infracdo 03, o autuado nio apresenta em suas argui¢des defensivas qualquer elemento
que elida a exigéncia, se restringindo a afirmar que “estd efetuando uma ampla revisdo nas
entradas arroladas pela Fiscalizacdo e no curso do PAF apresentard documentos comprobatorios
da improcedéncia da infragdo.”

Assim, considero mantida a infracao 03.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281390.0041/09-2, lavrado contra
PEDREIRAS CARANGI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

[IPei]

imposto no valor de R$91.738,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VIIL, “a” e II
“f> da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2012

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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