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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.
Exigéncia reconhecicda) SERVICO DE TRANSPORTE
NAO VINCULADO AO PROCESSO INDUSTRIALDO custo
industrial deve-se interpretar que parcelas ensejam
créditofiscaldoICMS equais ndo autorizam o crédito do
ICMS. Independentemente da utilizacdo do transporte de
pessoal ser relativo a funcionérios lotadesunidade
fabril, nAohaprevisdmalegislacddegal para utilizacao

de crédito fiscal para tal finalidadéem subsistente)
CREDITO PRESUMIDO. Langamento de “CREDITO
PRESUMIDO TRANSF. CONSUMO"no livro Registro de
Apuragdo do ICMS, sem qualquer comprovacao

documental. Exigéncia subsistente.2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS
LIVROS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.

Ajustes indevidos langados RAICMS como estorno de
débitos ou créditos, foram parcialmente reconhecido
pelo autuado, sendo que a parte impugnada, quando
comprovada, foi acatada pelos autuantedgéncia
subsistente em part@. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS.a) BEM DESTINADO AO

ATIVO FIXO. Item reconhecidop) TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE BEM DESTINADO AO ATIVO FIXO.

E irrelevanteo fato dea saidado bemou do materialde
usoe consumocom destin@outro estabelecimento, se
tratar de operacatetransferéncia, pois, nesta hipotese,
incide oICMS. Item subsistentec) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Item parcialmente reconhecido pelo
autuado.Parte impugnada foi acatada pelos autuantes,
com excecao das entradas por transferénexagencia

subsistente  em parte; d)  TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Incide o imposto na operacao da transferémaieacao
subsistente; €0 SERVICO DE TRANSPORTE. Item
reconhecido Rejeitada preliminar de nulidade e
indeferido pedido de diligéncia ou periciauto de
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfracéo, lavrado ermo/08/201] exige o0 débito, no valor d&s 1.142.747,73nerente aos
exercicios deoose 2009,conforme documentos as fima 759 dos autosem razao das seguintes
irregularidades:

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 23.264,50referente a aquisicédo
de material para uso e consumo do estabelecimento;
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2 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders 718.370,04referente a servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo wmexdo a processo de industrializacao,
producao agropecuaria, geracao ou extracdo, quikeresn operacdes de saidas tributadas;

3 Deixou de recolher acMms, no valor ders 4.708,97 em funcdo de divergéncia entre os
documentos fiscais e 0s lancamentos nos livrosaifisproprios, referente a diversos
lancamentos efetuados RaICMS a titulo de ajustes;

4 Utilizou indevidamente crédito fiscal demvs, no valor ders$ 9.765,93referente a transferéncia
interestadual de bem de uso e consumo, inerentddccpresumido lancado MAICMS em
desacordo com a legislacao;

5 Deixou de recolher aMs, no valor der$ 6.682,03 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de melieadariundas de outras unidades da
Federacao e destinadas ao ativo fixo do propridekeimento;

6 Deixouderecolher acMs, no valor der$ 100.630,15decorrente da diferenga entre as aliquotas
internae interestaduajsaaquisicaalemercadoriasriundagde outras unidades @aderacao
edestinadaaoativofixo dopréprioestabelecimentoeferentaéstransferénciademercadorias

7 Deixou de recolher ocMms, no valor deR$ 160.600,7p decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisig@esnercadorias adquiridas de outras
unidades d&ederacao e destinadas a consumo do estabelecimento;

8 Deixouderecolher acms, no valor der$ 116.872,78decorrente da diferenga entre as aliquotas
internageinterestaduajsaaquisicaa@emercadoriaadquiridasieoutrasunidadeslaFederagao
e destinadas ao consumo do estabelecimento, refastransferénciademercadorias;

9 Deixou de recolher oicMs, no valor deR$ 1.852,63 referente a diferenca de aliquota na
utilizacdo de servico de transporte, cuja prestéea@® inicio em outra unidade Baderacao,
naosendovinculadaaoperacamu prestacdgubsequentalcancadaelaincidénciadoimposto

O autuado, as fly¥61a 767dos autosatravés de seu advogado, apresdatapestivamente, sua
defesa administrativa, na qual, inicialmente, réeae integralmente as infracOess e 9, do
langcamento de oficio.

Em seguida, reconhece parcialmente o valorsle.671,29da infracdos, a qual exige o valor
histérico deR$ 4.708,97,impugnando o valor d®$ 1.037,68sob a alegacdo de que foram
identificados erros nos valores lancados RroCMS, referentes aos ajustes de débitos e/ou
créditos dacMs nos meses de janeiro, marco, abril, maio e outdéroos; outubro e novembro
de 2002 Contudo, aduz que os valores dos ajustes lancadBsio®s como estorno de débitos
ou outros créditos, referentes as notas fiscagatbka n3526 (CFOP 6556)emitida em abripooge
52799(CFOP 6553)emitidas em maie00s,ndo foram considerados pelo fistambém néo foram
consideradas as notas fiscais desa emitida pela filiaB3.000167/0154ue faz parte da unidade
centralizadora, e de 82799 emitida pela proprieLAM.

Igualmente, reconhece parcialmente o valorsle54.818,50a infracdm7, a qual exige aCMS
deR$ 160.600,70impugnando a quantia &s 5.782,18em razao da nota fiscal de1s3qg no valor
deR$394,38 tersidopagoe escriturad® DIFAL em duplicidade, como também em razdo das notas
fiscaisden®765,1708e 30916,novalor total der$ 5.387,80por terem sido emitidas por outras filiais
da Petrobras, tratando-se de transferéncia de matiialso e consumo, cuja operacdo nao ha
circulacaceconémicalemercadoriandopodendoportantoserconsideradd@atogerador docwms.

Cita entendimento dBuperiorTribunal delustica no enunciado d&imula16s.

Em consequéncia, no que tange a infrag@liz que impugna a referida infracdo, uma vez que a
operacgédo, objeto da exigéncia, consubstancia-sseentos de transporte de pessoal vinculado a
area operacional, e estes compdem o custo do prgalut conseguinte, o valor deste servico é
agregado ao preco do produto final que é tributBdssalta existir varias decisées no sentido de
sua improcedéncia, a exemploAldrdaoiJFn®0301/03-10.
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Em relacdo a infracde, sob a acusacao de utilizacdo indevida de crédital referente a
transferéncia interestadual de bem de uso e consaerente a crédito presumido lancado no
RAICMS, diz ser tal hipotese prevista no ag.incisolv, doRICMS/BA. Cita SUmula166 doSTJ

Quanto as infracfese 8, aduz impugna-las por tratarem de hipotese deriaiateecebidos por
transferéncia, as quais néo ha circulacédo econ@mitgjuridica de mercadoria, ndo podendo ser
considerada fato gerador ma/s. Cita SUmulai166 doSTJ

Requerque umavezhomologadmsvaloresreconhecidosrecolhidos, seja julgado improcedente
0 Auto delnfracéo na parte impugnada, anulando-se as insadé@nte da preliminarazdesle
mérito apontadassendoextinto o crédito tributario exigido, do que prdéepor todos os meios
admitidos de prova, em especial a producao de pgtogamental e a pericial contabil e técnica,
do que anexa, como prova de suas alegactes, domsnaesrfls773a1.146dos autos.

Os autuantes, em sua informacao fiscal, asiflasa 1.153do PAF, destacam que deixaram de
analisar os argumentos da autuada quanto a ini@gacede entendimentos 8operiorTribunal

de Justica, se restringindo a andlise técnica e triutia matériaEm seguida, salientam que as
infracdest, 5e9, foram reconhecidas integralmente pelo contribuimd® compondo da lide.

Quanto a infragcda, destacam que, conflitante com as argumentacdastdada, a utilizagédo de
crédito fiscal dacwms, referente as aquisicdes de servicos de transgerpessoal, por diversas
vezes foi objeto de autuacdo ao contribuinte, jgspimdo entendimento firmado MDNSEF
conforme pode ser verificado em deciséo profergla @amaraSuperior através dacordaocs
0222/00e Camara delulgamento mediantdcOrdaosCJIF n° 0435-11/06; 0079-11/0% 0071-12/05
Aduzem que o acordao citado pelo defensor traz wnesab isolada que ndo corresponde a
entendimento dominante d®NSEF

Inerente a infracade, dizem que a autuada se equivoca na alegacaoedasqteferidas notas
fiscais ndo foram consideras pelo fisco, pois ekpuer foram apresentadas para atendimento
das intimacdes entregues em abril e junheode conforme se verifica as folhas a21do PAF.

Ao contrério, em uma tentativa de corroborar o viangado com as notas fiscais apresentadas,
duas delas asFs 52779 e 53415, ndo correspondiam aos valores Id®S e DIFAL, conforme
verificado noCIAP, citado no demonstrativé\ssim, acatam aF 52799,anexada a fl3s1 pela
autuadareferente a devolucdo deF entrada n°6477 JA a NF 3526 ndo foi anexada e a
informacdo ndRegistro deSaidas ndo contempla referéncia a nota fiscal dadmtdesse modo
entendem que ndo podem corroborar o langcamento.

Em relagdo a infracdq os autuantes aduzem que, apesar da veementstagateem da face a
incidéncia docMs nas operacfes de transferéncias, a autuadagastifin sua defesa que tem
clara hipétese normativa de crédito presumido ptevho art.96, inciso IV, do RICMS/BA,
referente as notas fiscais de transferéncias parasounidades deetrobras.Concluem que o
crédito presumido a ser lancagee houvel deve ser efetuado de acordo conRIEMS,
tornando-se necessario o resgate das notas fs@girsais de entrada para proceder aos célculos.
Registram que o contribuinte foi intimado a apreseastas notas fiscais, mas ndo se manifestou

No que tange a infracd@p a autuada alega nao ocorréncia do fato geradam$ona hipdtese de
materiais recebidos por transferéncia, contudogrdkfm os autuantes que o contribuinte se
equivocgoelandoobservanciao artigo segundo dRiCMS, que considera ocorrido o fato gerador
no momento da saida de mercadoria de estabelecirdentontribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de meecadoum estabelecimento para outro do
mesmo titular Afirmam, ainda, que igualmente ndo observa a prewviiocorréncia do fato
gerador para fins de pagamento de diferencas gigotdis estabelecido no atdoRICMS.

No tocante a infracd®, a autuada ndo reconheceu como devida a cobranchfedtenca de
aliquota da nota fiscal n%3q de 26/08/2008,apresentando a informacdo que foi registrada em
duplicidade e recolhida@FAL em dois momentos distintos, nos valore®sle11,28 R$ 505,66

fato este comprovado pelos autuantes, razdo daséxctdo demonstrativo do valor Ri& 394,38,
sendo devido os acréscimos da diferenca recollodgepormenteEntretanto, quanto as notas
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fiscais de n%e5, 1708e 30916,as quais 0 autuado alega que ndo podem ser caudadepor
tratarem de transferéncias de material de uso fuoom conforme razdes alegadas na infragao
0s autuantes aduzem que, também pelas razdes axpuwstinfracdcs, € devida aDIFAL,
mantendo parcialmente a autuagéo.

Por fim, quanto a infragcde, do mesmo modo que na infracBoa autuada alega pela néo
ocorréncia do fato gerador dowms, fato ja refutado pelos autuantes, os quais anexarns
demonstrativos as fls.154a1.166d0s autos.

Instado a se manifestar sobre a informacéo fissalile demonstrativos, o autuado, asifisoa
1.176 dos autos, aduz que os autuantes eximem-se deaarmalentendimento deTJ do que
vislumbra a ocorrénciade violacdo ao ordenamentojuridico e aos precedentegudiciais
vinculantestendoemvistaqueessaCorte delustica exerce papel de extrema importancia na atual
conjuntura ddestado democrético de direito brasileiR@nova os argumentos da impugnacao.

As fls. 1.183a1.187 constam extratos deIGAT (Sistemalntegrado desestdo daadministracdo
Tributarig, com detalhe dos pagamentos relativos as infrag@esihecidas pelo autuado.

Os autuantes, a fl.189dos autos, aduzem que a autuada ndo acrescemiounmee informacéao
gue ndo conste de sua defesa, inclusive questioni#égas com 0s quais ja concordaram na
informacéo fiscalAssim, reiteram os termos da autuacdo conformennagéio fiscal.

VOTO

Trata-se dé&uto delnfrac&o lavrado para exigirloMs no montante des$ 1.142.747,73relativo a
nove irregularidades, tendo sido reconhecidas gahdribuinte as infracoes 5e 9, logo, ndo
fazendo parte da lide, a qualrestringeapenas as demais infrac6es do langcamento de oficio.

Inicialmenteh& de se ressaltar que o lancamento de oficio gitedndas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wnlal@rocessdegal e a ampla defesa do
contribuinte, estando o processo administrativoafisnserido de todas as provas necessarias
para a fundamentagcdo das acusacoOes fiscais e dadmnviccdo dos julgadores sobre a lide,
razao para rejeicao de preliminar de nulidade alidpede diligéncia e/ou pericia.

No mérito, quanto a infra¢&n cuja acusacao fiscal é de utilizagédo indevidarédito fiscal de
ICMS, no valor deR$ 718.370,04referente a servigo de transporte interestaduahteamunicipal
ndo vinculado a processo de industrializacdo, m&awgropecuaria, geracao ou extracao, que
resulteem operacdes de saidas tributadas, o autuadoculegee tratam de servigos de transporte
de pessoal vinculado a area operacional, e estegdeon o custo e do produto que é tributado,
doquediz existirem varias decisdes pela improcedéncexemplo doAcordaoJIFn®0301/03-10.

Por sua vez, 0s autuantes afirmam que a utilizagdarddito fiscal dacms, referente as
aquisicdes de servicos de transporte de pessaaljipersas vezes foi objeto de autuacdo ao
contribuinte, j& possuindo entendimento firmadocamsEF conforme pode ser verificado em
deciséo proferida pela Camara Superior atravésabod@ocCs 0222/00e Camara delulgamento
mediante AcOrdaosJF n° 0435-11/06; 0079-11/08 0071-12/05 Dizem que o0 acérdao citado pelo
defensor traz uma decisédo isolada que néo corrds@oantendimento dominante ClONSEF

No que pertine a esta exigénciaCONSEFem decisbes proferidas, inclusi@amaraSuperior
(Acordaoscsn® 0222/00e0121-21/03, ja se manifestou sobre a impossibilidade do aptawvento
dos referidos créditos, em face da auséncia daspeVegal Do conceito de custo industrial
deve-se interpretar que parcelas sdo ensejadorasedito fiscal dacwMs e quais, ainda que
sendo custo industrial, ndo autorizam o creditamelatiCMS. Assim independentemente da
utilizacdo dos transportes de pessoal serem otefeto/os a funcionarios lotaddgetamenteaa
unidadefabril, nAohaprevisdmalegislaca@ara utilizacdo de crédito fiscal para tal finatida

O custo industrial € composto de mé&o-de-obra, ensaggnsumos, porém, somente 0Ss iNSUMoOs
ensejano creditamentalo ICMS. E notdrio que os servicos de transporte de pessaoatituemse
emencargoyinculadosaméaocdeobra ndohavend@revisddegalparaa utilizacdo do seu crédito
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fiscal assimcomondoha para a utilizacdo de crédito fiscal para a-o&mbra apropriada na
producadoAssim, ndo encontra respaldo legal o entendiment@cmrente de que servicos de
transportes, utilizados por pessoal ligado diretden@ producéo, por fazerem parte do custo
industrial, venham a dar direito ao contribuinteautilizar crédito fiscakExigéncia subsistente.

Em relacdo a infracas, a qual exige oCMS de R$ 4.708,97em fungdo de divergéncia entre os
documentos fiscais e o0s lancamentos nos livrosaifisproprios, referentes a diversos
lancamentos efetuados RaICMS a titulo de ajustes, tendo o contribuinte recoittecomo
devido o valor de&$ 3.671,290uU Sejaimpugnou o valor des$ 1.037,6ss0b a alegacdo de qos
valores dos ajustelancados n®AICMS como estorno de débitos ou outros créditos, neferas
Notas Fiscais d8aidan® 3526,emitidaem abril2008 e 52799 emitida em maiQoog nao foram
consideradas pelo fisccomotambémnaoforamconsideradaasnotasfiscaisden®3526e 52799,
osautuantes acatam as alega¢fes da autuada em ralbigda Fiscal n82799 por se encontrar
anexada a fl1.141dos autos, deixando de acolher o pleito relativiota fiscal de n%526 por
ndo ter sido anexada eRegistro deSaidas ndo contemplar referéncia a nota fiscal tradm
impossibilitando-os de corroborar o lancamentosapéde o contribuinte ter sido intimado neste
sentido, consoante documentos asiftsa 21 dos autosAssim, diante de tais consideracdes, 0s
autuantes, quando da sua informacao fiscal, reatuzirvalor exigido no més de mamsdeR$
645,36parars$ 462,56,consoante demonstrado as flas5dos autos, remanescendo o valoRége
4.526,17para a terceira infragcdo, do que concoilogéncia subsistente em parte, no valorége
4.526,171l. 1.155)

No tocante a infracaq a qual exige o crédito fiscal utilizado indevidante no valor$ 9.765,93,
referente a transferéncia interestadual de bemsdeswconsumo, inerente a crédito presumido
lancado norRAICMS em desacordo com a legislacdo, tendo o autuadadideser tal hipotese
prevista no art9e, inciso Iv, do RICMS/BA, do que citaSiumula 166 do STJ. Por sua vez, 0S
autuantesapos reproduzirem o dispositivo regulamentar, el que o crédito presumido a
ser lancadgse houvey, deve ser efetuado de acordo comRIOMS, tornando-se necesséario o
resgate das notas fiscais originais de entradagpacader aos calculos, ndo tendo o contribuinte
apresentado as notas fiscais, apesar de intimado

Da andlise, a fl133 se verifica 0 lancamentaCREDITO PRESUMIDO TRANSF. CONSUM®D no
valorder$9.765,93semqualquereferénciaadocumentacéfiscal, ndotendoo defendentequando

da acéo fiscal e da sua impugnacao, apresentadqugqualocumentacdo comprobatoria para
homologacéo do langamento, apesar de devidamdimado para tal, conforme documentos as
fls. 18, 19 e 22 dos autosExigéncia subsistente.

No quediz respeito a infracé® a qual exige acMs deR$ 100.630,18lecorrente da diferenca entre
as aliguotas internas e interestaduais, quandaralasferéncias interestaduais de bens do ativo
fixo, o autuado limita sua impugnacéo a alegacaguege na hipotese de materiais recebidos por
transferéncia, as quais ndo ha circulacdo econdnana juridica de mercadoria, ndo ha fato
gerador deicMs, do que citaSumula 166 do ST Por sua vez, os autuantes aduzem que 0O
contribuinte ndmbservow artigo segundo driCMS, que considera ocorrido o fato gerador no
momento da saida de mercadoria de estabelecimentomribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de meeadoum estabelecimento para outro do
mesmo titular Afirmam, ainda, que igualmente ndo observa a prewviiocorréncia do fato
gerador para fins de pagamento de diferencas gigotdis estabelecido no atdoRICMS.

De fato, por se tratar o autuado de contribuintabestcido ncEstado daBahia, obriga-se a
cumprir a legislacdo baiana doms, a qual estabelece em seu aft.inciso Iv, daLei n°.
7.014/96 que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadaiam
ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
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outra unidade da Federagédquando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o0 servi¢co ndo estiver vinculado a op@oagu prestacdo subsequentes (grifo nosso).

Ja o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do fgoador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s#evico de que resultem quaisquer das hipéteses
previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouiineesteja na posse do respectivo titular;
Por sua vez, o art. 4°, incisos | e XV da refetigan® 7.014/96 determinam que:
Art.. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostawamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deribaitite, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

[.]

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o casetuada por contribuinte do imposto, de mercaddoiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacaqguando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagé prestacdo subseqientes alcancadas
pela incidéncia do imposto (grifo nosso).

Por outro lado, para efeito do pagamento da diferelecaliquotas art.5°, I, doRICMS, aprovado
peloDecreto n°6284/97 dispbe que:
Art. 5°Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquote@re o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintemaecadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo ool p¢ikmanente do préprio estabelecimento;

Por sua vezo art.7° doRICMS, com redacaweigente a época dos fatos geradadesiplinava que
nado é devido o pagamento da diferenca de aliquotas

| - nas aquisicbes de mercadorias ou materiais efetsigutar prestador de servico para emprego ou
aplicagdo, como insumos, na prestacdo de servigogjuhlquer natureza, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas;

Il - nas aquisicbes de bens ou materiais pela arrendadon pela arrendataria, tratando-se de
arrendamento mercantil, nas hipéteses do § 6° tldb&B;

Il - se a operacao de remessa for realizada com:
a) ndo-incidéncia do imposto; ou
b) isencao decorrente de convénio;

IV - nas aquisicGes de bens do ativo permanenigartr de 01/11/96, e de bens de uso e materiais de
consumo, a partir de 01/01/2011, efetuadas por @@nplementar n® 87/96):

a) produtores ou extratores ndo equiparados a comategou a industriais;
b) contribuintes enquadrados no regime de apuracadusrgdo da receita bruta;

c) transportadores que tenham optado pelo crédito yrédo de que cuida o inciso XI do art. 96,
condicionado ao ndo-aproveitamento de créditosfisoelativos a operacgdes e prestagdes tributadas;

d) contribuintes dispensados de escrituracgéo fiscal;
e) revogada

V - por parte das microempresas, das empresas de pequete e dos ambulantes devidamente inscritos
como tais no cadastro estadual, a partir de 01/91/9

VI - na hipétese do inciso Il do § 1° do art. 541.

Cabe a autoridade julgadora cumprir a legislac&anaaiaté 0 momento em que haja propositura
do Secretario d&Fazenda de modificacdo ou revogacao da lei ou atsiderado ilegalNo caso
presente, paraexigénciado diferencialdealiquota salvo as excec¢des acimadrrélevanteo fato
deasaidadobemoudo materialdeusoe consumocom destino a outro estabelecimento, se tratar
de operacadetransferéncia da propriedade (sem circulacdo ecmadou juridica), como alega

o defendente, pois existe, sim, nestas hipotedas) gerador dacMs. Exigéncia subsistente.
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Quantoainfragdorz, aqualexigeo ICMS deR$ 160.600,7pdecorrente da diferenga entre as aliquotas
internase interestaduaisasaquisicdeslemercadoriagadquiridasieoutrasunidadeslaFederacéo
edestinadaaconsumaloestabelecimenttendoo contribuintereconhecido como devido o valor
de R$ 154.818,52 impugnado o valor des 5.782,18sob a alegacdo de que a Nota Fiscal de n°
1530, com ICMS exigido de R$ 394,38, teve pagae escrituradaa DIFAL em duplicidade, como
também de que as Notas Fisa®°765,1708e 30916 com exigéncia nwalor total der$ 5.387,80,
tratam-se de transferéncia de material de uso suowm cuja operacdo ndo ha circulacéo
econdmicade mercadorianao podendoser consideraddato gerador doiIcMS. Os autuantes,
quando da sua informacéo fiscal, procederam a €kaldo valor des 394,38 entretanto, quanto

as notas fiscais de m85, 1708 30916,aduzem que, pelas razdes expostas na infagidevida
aDIFAL, reduzindoo valordainfragdo7 paraR$ 160.206,32conformedemonstradasfls. 1157/1160
dosautos

Acato o entendimentiosautuanteemprocederdototalexigido na infracaa, apenas a excluséao
do valor ders$ 394,38 relativo a nota fiscal de n83q inserido a fl.327 e excluido a fl1.157dos
autos, uma vez que restou comprovada a satisfac&mng por parte do contribuintQuanto as
demais notas fiscais, relativas a operacao defér@mgia, em razdo dasnsideracdes expostas,
quando da analise do mérito inerente a sexta #ufradeve-se exigir o imposto relativo as
mesmasAssim aposreducdo do valor exigido no més de agasts de R$ 52.976,38arar$
52.582,00subsiste em parte, no valor Ri€160.206,32a sétima infragédo

Por fim, quanto a infracde, a qual exige acms, no valor deRs$ 116.872,78 decorrente da
diferenca entre as aliquotas interaagerestaduaisias transferéncias deercadoriaglestinadas
ao consumo do estabelecimento, conforme ja cordiggaando da analise da infraggoé
irrelevante o fato de saidado bem ou do materialde uso e consumo com destino a outro
estabelecimenigetratar de operacatetransferéncia, por ser, tal hipotese, fato gerddocMms.
Exigéncia subsistente.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des$ 1.142.170,55
apos reducao das infrac@es 7, devendo se homologar os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 299904.0001/11;0lavrado
contraPETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$1.142.170,55acrescido das multas de%, previstas no art.

42, incisosll, alineas'a’ e “f” evil, “@’, daLei n°7.014/96 com 0s acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala dassessdes dGONSEF,03de abril de2o12

FERNANDO ANTONIO. BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/REI/OR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0102-05/12 7



