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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) ATIVO PERMANENTE. Infracdo elidida
haja vista que sdo mercadorias para revemdaso E
CONSUMO. Infracdo mantida, haja vista que sao
materiais ndo utilizados na comercializacao)
DESTINATARIO DIVERSO. Infragdo comprovadad)
IMPOSTO NAO DESTACADOInfracdo mantida e)
DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIORInfragéo néo elidida

f) TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO CREDOR.
Infracdo procedente, com base nos livros fiscais do
estabelecimento g)  ANTECIPAGCAO PARCIAL.
UTILIZACAO A MAIOR. Consoante previsto no a-A

da Lei n°7.014/96 nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, seradaxig
antecipacédo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no ingisto

art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisi¢céo. Infracdo néo elidiga
ESTORNO DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE

Os demonstrativos e os documentos acostados aos
autos comprovam o cometimento da infracdo, que néo
foi elidida pelo sujeito passiva. IMPOSTO LANCADO E

NAO RECOLHIDO. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS. Infragdo comprovadas. IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS. Infracdo

comprovada. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NO RAICMS. Infragdo comprovada4.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
SAIDAS. Os documentos nao escriturados correspondem
a operagOes de circulacdo de mercadorias efetuadas

regularmente, sujeitas ao imposto. E devido o intpos
5. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. a) BENS PARA O ATIVO FIXO.
Infracdo ndo mantida, mediante a comprovacao de que

as mercadorias sdo para revermavATERIAIS PARA
USO OU CONSUMO PROPRIO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. O art. 7°, 1l do RICMS/BA trata das
hip6teses em que ndo é devido o pagamento da
diferenca de aliquotas, tais como se a operacdo de
remessa for realizada com néo-incidéncia do imposto
ou isencédo decorrente de convénio, o que nao saapl
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ao caso concreto trazido nesta lide. Infracao rdarti

ANTECIPACAO PARCIAL a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO.  FALTA DE  PAGAMENTO.
Demonstrado nos autos que o imposto ndo havia sido
pago na primeira reparticdo fiscal do percurso enest
Estado (posto fiscal da fronteira). Infracdo mamtix)
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO POR ANTECIPACAOFato reconhecido pelo
sujeito passivo. Rejeitado o pedido de nulidade do
langamento fiscal. Auto de InfraGR&®OCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erso//06/2011 exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor totalR$®es2.670,67através da seguinte infragao:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente do estabelecimento. Valor H=ior$343,67— Multa de60% - 01.02.01

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Valor HistarRss71,18— Multa de60% - 01.02.02

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal decms referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no (s) documentdigcal(is). Valor HistéricoR$718,93—
Multa de60% - 01.02.13;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal deemMs referente a imposto ndo destacado em
documento(s) fiscal(is). Valor HistoricR$6.351,78- Multa des0% - 01.02.39;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is). Valor Histérigs1.203,99- Multa des0% - 01.02.41;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior. Valor Histori&s$3.562,30- Multa des0% - 01.02.71;

7. Utilizou a maior crédito fiscal decMms referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacdo ou doi@xt@alor Historico R$322.360,16- Multa
de60% - 01.02.74;

8. Deixou de recolher e&cMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesagscrituradas
nos livros fiscais proprios. Valor Historiae$112.033,22- Multa de50% - 02.01.01;

9. Efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislagdo deste imposto. Valor
Historica R$16.320,53- Multa des0% - 01.06.01;

10.Recolheu a menorcMs em decorréncia de desencontro entre o(s) valodesimposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Agmdio dacms. Valor Historico R$11.122,34
— Multa de60% - 03.01.01;

11.0missdo de saidas de mercadorias e/ou servicosrel®eds) do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais préprios. Deente da aquisicdo de mercadorias e bens
destinados para Brinde e/ou Presentes sem redes$rgaidas conforme preconizado no Art.
565, I, Il, 1ll € & 1° do RICMS/97. DOCUMENTO VINCULADO: DEMONSTRATI® DAS OPERAGOES
DE AQUISICAO E DISTRIBUICAO DE BRINDES - COM IRREGIARIDADES. Valor Historico
R$515,90— Multa de70% - 05.05.03;
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12.Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento. Valor Histories148,69— Multa des0% - 06.01.01;

13.Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor Histarkes68,55— Multa des0% - 06.02.01;

14.Deixou de efetuar o recolhimento dovMs antecipacédo parcial, referente as aquisicées de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@de adquiridas para fins de
comercializagdo. Valor Historice$10.558,82- Multa des0% - 07.15.01;

15.Multa percentual sobre o imposgeMs) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniatge®utras unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaengggistradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente. Valor Histori&s$196.190,67— Multa Acessoria deo% -
07.15.03;

O autuado apresentou impugnacao, 4i&/486 alegando que nas infracOe® 2, ndo assiste
razao a fiscalizacdo, pois as mercadorias elencamta® sendo do ativo permanente, sdo, na
verdade, para revenda, conforme provas em anexauos.

Na infracdos, diz ndo ser verdade a descricdo da imputacao,giosa que a mercadoria foi
destinada ao estabelecimento do autuado, confarmé 180s autos.

Em relacéo a infrac&g afirma que o imposto ndo foi destacado, mas qurédito € devido.

Quanto as infracdes e 6, assevera que tais infracdes serdo investigadascpatador da
empresa.

Quanto a sétima infracdo, afirma que na narratosafdtos se aflora a nulidade, na medida em
que o auditor ndo especificou a infracdo cometategando méao da conjuncgéo alternativa “ou”
para confundir o autuado e dificultar sua defesajye a acusacéao ficou dubia e confusa e, de
fato, como ndo especificou se o autuado utilizamads o crédito fiscal decms referente a
antecipacao parcial de mercadorias adquiridas tta onidade da Federacéo “ou” do exterior.

Salienta que o ato administrativo regrado e virdwldepende de requisitos e condicdes sem 0s
quais perde sua validade administrativa e efigaicieica, neste caso, onde a falta de clareza e a
incerteza da acusacdo fulminaram de nulidade osswijilccito fiscal que aqui se rebate, no qual
a acusacao tinha que ser certa e determinada, mauecorreu, dificultando a defesa, em
confronto direto com o artige, LV, daCF, que expressamente diz: aos litigantes, em process
judicial ou administrativo, e aos acusados em gsdial assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Assim, a autuacdo é indecisa e inexata, pois nafemo ao autuado 0s meios e recursos
necessarios para que o mesmo pudesse se defehdggndo ao absurdo de ndo revelar
exatamente o0 suposto ilicito cometido, apontandas diituacOes diferentes e distintas, sem
especificar exatamente o suposto ato ilicito queethsejo a autuacao fiscal.

Cita licdo de Samuel Monteiro, que diz que o Autoldfracdo deve obedecer determinados
requisitos-condicdo sem 0s quais padecera de deliolanavelPRESSUPOSTOS DO AUTO DE
INFRAGCAO). Transcreve também o attL2, incisosl alv, doCTN (Lei Complementar n5.172/69,
onde no direito tributario patrio as duvidas deveandirimidas sempre a favor do contribuinte e
nao do fiscqin duabio pro contribuinte) Cita também licdes do mestre Hugo de Brito Maohad
Afirma, por fim, que esta infracéo € totalmenteanul

Na infracaos, alega que desconhece a imputacdo, vez que awgilancados por seu contador
séo recolhidos de acordo com a legislacdo pergnend matéria sera objeto de investigacdo no
decorrer dPAF. Traz as mesmas alegacoes para a infracao
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Quanto a infracéeo, desconhece o tributo lancado por seu contad ,g3tes sao recolhidos de
acordo com a legislagéo pertinente. Esclarece quatéria sera investigada no decorrepdp.

Afirma que a infracaai, € totalmente improcedente, pois as mercadori@snfdancadas de
acordo com a legislagdo em vigor.

Nas infracfed2 e 13, assevera que as notas fiscais foram lancadasoddoacom a legislacéo
tributaria e acF, 0 que ndo merece qualquer retoque juridico ourasimativo.

Ja nas infracfest e 15, reconhece que néo recolhelcss da Substituicdo Tributaria na entrada
da mercadoria, no qual foi feito pelo Regime NordgwlApuracdo, o que invalida o langcamento
acusatorio em questao, eis que o credito tribufaridevidamente lancado na entrada e na saida,
como aventado pelo auditor autuante.

Neste caso, a cobranca do tributo e a multa agasspontam para uma injustica tributaria
intoleravel, devendo ser a acusacao julgada impeste.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacao fiscal, #99/507 descreve todas as infracées do Auto de
Infrac@o e passa a contestar a defesa.

Nas Infracbes e 2, argui que 0 autuado nao apresentou nenhuma pmevarma a comprovar o
destino alegado.

Ressalta que, na infracdp os materiais relacionados no demonstrativo dagab (fl. 19) e
descritos nos documentos fiscais (f® a 24) dos autos, ndo se referem a mercadorias
usualmente comercializadas pelo autuado, o quétdaei ndo comprovacédo da alegacdo da
defesa e que o contribuinte n&o traz ao process@gpiconcretas para elidir a infracéo.

J& na imputacda, diz que a alegacdo pode ser afastada diante daesinaerificacdo dos
demonstrativos e documentos fiscais acostados2(fla.57), onde revela que as mercadorias,
cujos créditos fiscais foram glosados, se referemmateriais de uso e consumo do
estabelecimento.

Na terceira infracdo, informa que o defendentegsgvecou, pois, conforme o documento fiscal
referido na defesa, acostado aos autos4(fl), este comprova que as mercadorias foram
destinadas a outro estabelecimento do contribuinte.

Na infracdo 4, ratifica o procedimento fiscal, cujos elementosmpmbatdrios das
irregularidades: demonstrativos, documentos fis@aiginais e fotocopias) estdo acostados aos
autos (fls59a7e).

Na infracéos, salienta que os créditos fiscais glosados, fataoorrentes da utilizagéo indevida
de crédito fiscal decMms, destacado nos documentos fiscais de aquisicatedsadorias junto a
Empresa de Pequeno Porterp, optante pelo Simples Nacional, sem direito adades do
referido crédito fiscal.

Informa, ainda, que os demonstrativos elaboradas;aa fiscal e as fotocopias dos documentos
fiscais acostados aos autos (ft3.a 83) foram disponibilizadas e entregues ao contrileyint
quando da ciéncia do Auto de Infragéo.

Ressalta, também, que a utilizacdo do créditolfisgadada, conforme preconizado no inciso
do art.97 doRICMS/97.

Prossegue com a infrac&p informando que os demonstrativos e as copiasddoamentos
acostados aos autos (fls4 a 92), demonstram todos 0s elementos comprobatdrios das
irregularidades, objeto da autuacéo fiscal.

Ja na alegacao da imputacée a alegacdo de cerceamento do direito de defesaroéede,
pois o0 importante é o fato em si, isto &, WILIZACAO A MAIOR DO CREDITO FISCAL DE ICMS
REFERENTE A ANTECIPACAO PARCIALe ndo a origem das mercadorias adquiridas, caino f
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pretendido na defesa. Informa que a irregularicaole@rada foi didaticamente apresentada no
anexo:DEMONSTRATIVO DO CREDITO INDEVIDO — ANTECIPAGAO PARIAL (fls. 94 e 95), e nos
demais documentos vinculados (#s.a 134) do PAF, pois 0s anexos demonstram que todos o0s
elementos comprobatoérios das irregularidades, @bjgtautuacao fiscal, foram disponibilizados
e entregues ao contribuinte, quando da ciénciawdo de Infracao.

Nas infracOes e9, informa que os demonstrativos elaborados na fi&@al e as fotocdpias dos
livros fiscais acostados aos autos (fiss a 162 — infracdo7, fls. 163 a 165 — infracao 8)
demonstram todos os elementos comprobatérios agiiaridades, objeto da autuacao fiscal, e
foram disponibilizados e entregues ao contribuigi@ndo da ciéncia dos autos.

Na décima infracdo, os demonstrativos elaboradoagda fiscal e as fotocOpias dos livros
fiscais e do documento fiscabAE), acostados aos autos (fiss a 187), demonstram todos os
elementos comprobatérios das irregularidades, @bjdd autuacdo fiscal, e foram
disponibilizados e entregues ao contribuinte.

Em relagdo a infracani, diz que o contribuinte ndo apresentou nenhumaaprde forma a
comprovar o registro das saidas das mercadoritinaliss para brindes e/ou presentes. Informa
novamente que no demonstrativo elaborado na agéal & as fotocdpias dos documentos fiscais
de entrada das mercadorias, acostados aos agtasgth 192 demonstram todos os elementos
comprobatérios das irregularidades, objeto da gétudiscal, e foram disponibilizados e
entregues ao contribuinte.

Quanto as infracfer e 13, afirma que, a exemplo das infracdes 2, esta comprovado nos
autos que as mercadorias adquiridas em outrasdesdda Federacdo foram destinadas para
ativo fixo do estabelecimento, raz&o pela qual érard autuacdo, com respaldo legal nosart.

do RICMS/97.

Por fim, nas infrac6es4 e 15, de inicio, informa que a infracde, trata do langcamento doms

da Antecipacdo Parcial, ndo recolhida, referenémtéada de mercadorias no estabelecimento,
sem o devido registro no Livro Fiscal, 0 que enéeestar comprovada, diante da declaracéo do
contribuinte na sua defesa.A infracé® € a multa percentual, sobre o imposttmME) que
deveria ter sido pago por Antecipacdo Parcialreete a entrada de mercadoria devidamente
registrada na escrita fiscal do contribuinte, cafda posterior tributada, reconhecida pelo
autuado que declarou que nao efetuou o recolhintavioo da Antecipacéo Parcial.

Informa, ainda, que os demonstrativos elaboradaacao fiscal, as fotocopias dos livros fiscais
e documentos fiscais, acostados aos autos (Infracafls. 205a 242, e Infragaols — fls. 243a
469) demonstram todos os elementos comprobatoériosrdagilaridades, objeto da autuacéo
fiscal, e foram disponibilizados e entregues adrdmrinte, quando da ciéncia dos autos.

Requer a Procedéncia total da autuacéao.

VOTO

Inicialmente, constato que o auto de infragao emfioi lavrado com estrita obediéncia ao zat.

do RPAF/99 as infracdes estdo descritas de forma correteg,a os demonstrativos encontram-
se anexos e fazem parte integrante do lancamemosive o Relatorio Diario de Operacdes
TEF, que foi entregue posteriormente, mas reabertoapopde defesa, salvaguardando, desta
forma, os principios constitucionais do contradgtit@ da ampla defesa.

Assim, o pedido de nulidade do lancamento tribataéio encontra guarida nas hipéteses do art.
18 doRPAF/99(Decreto n%.629/99.

Desta forma, passo a analise do mérito, vez queto de Infracdo encontra-se apto a surtir seus
efeitos juridicos e legais, sem a pecha de nulidamendo conter vicios em sua feitura.
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As infracdes da a07 sao relativas a crédito fiscal, que para sereiitifegs sdo os decorrentes
de entradas de mercadorias no estabelecimentan@ssou produtos acabados), assim como
bens destinados ao Ativo permanente do estabeletbreeas prestacdes de servicos tomados.

A legislacdo permite, desde que obedecidos cemgsiigitos, que o0 estabelecimento de
contribuinte doicMs se credite do imposto pago na operagcao anteridegtacado no campo
proprio do documento fiscal emitido pelo fornecédatesde que a saida subsequente das
mercadorias sejam sujeitas ao pagamento do impostondo sendo sujeitas, haja expressa
autorizacdo da legislacdo da manutencéo do citadite.

Na infracéol esta sendo exigidamMs em razao de utilizacdo indevida de crédito fiseldrente
as mercadorias adquiridas para integrar o ativmaeente do estabelecimento.

Reza o art.97, xil do RICMS/97 que € vedado ao contribuinte, ressalvadas as dii§as
expressas de manutencdo de crédito, creditar-sepisto relativo a aquisicdo ou a entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimentm, t@mo aos servicos tomados quando se
tratar de entradas de bens destinados ao ativollinaolo, e respectivo servico de transporte,
ocorridas a partir de1/2001,em relagéo:

a) a proporcao das operacdes de saidas ou prestaediesiou nado tributadas, sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas no pesado;

b) a fracdo que corresponderia ao restante do quadri&n hipétese de alienagdo dos bens do
ativo permanente, antes de decorrido o prazo decgaiaos contado da data de sua aquisicao.

O contribuinte na peca de defesa nega que sejadbativo permanente e justifica a utilizagéo
do crédito sob o argumento de que sdo mercadaras@venda.

Da andlise dos documentos fiscais dedisa 24, constato que se trata de méveis e utensilios,
mercadorias condizentes com a atividade da empoggaadmissivel o direito ao crédito fiscal,
consoante as afirmagdes do defendente. Desta farngaijmprocedente esta infragéo.

Na infracda, relativa a utilizacdo indevida de crédito fisaaativo a bens de uso e consumo, a
vedacéo para tal mister, encontra-se prevista h®arv, “b” do RICMS/97. Bens de uso e
consumo sao entendidos os bens que nao integrarndatp final, ndo sdo consumidos no
processo de industrializacdo, ou na prestacao rdegc@eou nao sao utilizados na atividade de
comercializacao.

Novamente o sujeito passivo alega que sao mereadpdra revenda, razao da utilizacdo do
crédito fiscal, que considera legitimo. Contudop m@uxe as devidas comprovacdes de sua
assertiva, a fim de desconstituir os demonstratieots.26 a57 do PAF. Por outro lado, o crédito
do IcMs relativo aquisicdes de materiais destinados acaselimo, entendidos aqueles que nao
forem utilizados na comercializacdo ou ndo foremprexgados na integracao do produto ou para
consumo no respectivo processo industrial, sompaterdo ser efetuados relativamente as
entradas ocorridas ap6s.01.2020 consoanteC 87/96e suas alteragfes. Desta forma a infragdo
fica mantida.

A infracdo 3 aponta a utilizagdo indevida de crédito fiscal, rdercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fispeatica vedada no ad7z, v do RICMS/BA,
pois é vedado o crédito se o documento fiscal amdidestinatario diverso daquele que
efetivamente recebeu a mercadoria.

O contribuinte alega que a mercadoria foi destirmd&u estabelecimento, mas o destinatario
apontado na nota fiscal de 472, objeto desta infracdo, com inscricdo no cadasttadual sob
n°65.935.402 divergente do estabelecimento autuado, refutassertiva. Infracdo nao elidida.

A infragdo 4 relata que foi utilizado crédito fiscal indevidomaazdo de o imposto ndo estar
destacado no documento fiscal. O 88t.8 4°doRICMS, dispOe que quando o imposto nao estiver
destacado no documento fiscal ou o seu destageresitlo feito a menos, a utilizacdo do crédito
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fiscal restante ou ndo destacado ficara condicenadregularizacdo mediante emissao de
documento fiscal complementar, pelo remetente estador, vedada a utilizagéo, para esse fim,
de "carta de correcao" ( azoi, § 63.

Estas providéncias por parte do emitente do doctomiscal ndo foram comprovadas pelo
defendente. Portanto, a infracdo esta consubstinoi@s demonstrativos e nas notas fiscais de
fls. 59 a76 e fica mantida.

A infracdos registra a utilizacao indevida de crédito fisoal zao de destaque de imposto a
maior no documento fiscal, pratica vedada pelalagio, consoante a norma descrita nmart.

§ 59 | do RICMS/BA. A mera alegacao de que a infragdo sera investigado ao contador da
empresa, ndo possui o condao de elidir a autuagdtempo em que o autuante destaca que 0s
créditos fiscais indevidos, destacados nos docwsefiscais de mercadorias adquiridas de
empresas inscritas no Simples Naciore#prg), ndo dao direito ao crédito fiscal. As copias da
notas fiscais estdo anexas ff8a83 dos autos. Infracdo néo elidida.

A infracdose decorreu da utilizagdo indevida de crédito fiseal,raz&o da transferéncia incorreta
de saldo credor do periodo anterior, consoante dsimabivo del.84.

O IcMS é um imposto ndo cumulativo, no qual o sujeitospastem a faculdade de abater o
imposto devido pelos fatos juridicos tributariose qoraticar com os créditos referentes as
operacdes ou prestacdes anteriores. {8%.§ 2°, | CF. O art.19 da Lei Complementag7/96,
dispde que acMs € um“imposto ndo cumulativo compensando-se o0 que ferddeem cada
operacdo relativa a circulagdo de mercadorias olegtacdo de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, com 0 montanteamd nas anteriores pelo mesmo ou por
outro Estado’

Novamente a defendente alega que a acusacaodeséainvestigada junto ao seu contador, mas
esta se encontra embasada no demonstrativo @e/dt e copias dorRAICMS, fls. 86 a 92
Procedente, portanto, pois a simples negativa dwetimento da infracdo néo elide a acusacéao.

Na infragéor foi detectada a utilizacdo a maior de créditoaliseferente a antecipacéo parcial.

Na defesa, o contribuinte pede a nulidade da a@itu@pm base em que foi utilizada na
descricéo da infragéo a conjuncgao alternativa “@&5sta forma, ndo teria condi¢cdes de exercer a
ampla defesa, por ndo saber qual a efetiva ocoar@ne lhe esta sendo apontada. Contudo, ndo
acolho a pretensdo do sujeito passivo, pois a gafraestd plenamente demonstrada nos
levantamentos e demais documentos deddls 134, que se fundamenta nos documentos fiscais
de mercadorias adquiridas pela empresa, cujos eatestestdo situados no Brasil, em outras
unidades da Federacéao.

A antecipacdo parcial estd prevista na Lei7mf4/96, art. 12-A, em que nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para fins de conlieegjdo, sera exigida antecipacéo parcial do
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirentdepandentemente do regime de apuracao
adotado, mediante aplicacdo da aliquota interneeslbase de céalculo prevista no ingisao

art 23,deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisigéo.

Mais uma vez ndo houve a desconstituicdo da exméiscal, mediante provas da regularidade
do creédito fiscal. Fica mantida a infrag&o.

A infracdo 8, relativa a falta de recolhimento doMs no prazo regulamentar, referente as
operacdes escrituradas, o sujeito passivo neganwetooento da infracdo sob a simpléria
alegacdo de que desconhece o ilicito. Contudo m®nkgrativos e os documentos de fi% a
162, elaborado com base nos lancamentos fiscais, apaenvalores exigidos, e que nao foram
recolhidos pelo defendente. Deste modo, entenda dufeacéo deve ser mantida.

A infracdo9 aponta que houve o estorno de débitoates em desacordo com a legislacéo, no
valor ders 16.320,53consoante demonstrativo de l63a 165do PAF.
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Os demonstrativos elaborados na acéo fiscal etasoOfmas dos livros fiscais acostados aos
autos (fls.135 a 162 — infrag&os, fls. 163 a 165 — infragdo9) demonstram todos os elementos
comprobatoérios das irregularidades, objeto da gétudiscal, e foram disponibilizados e
entregues ao contribuinte, quando da ciéncia dsaRortanto, a infracdo € procedente, vez
gue o sujeito passivo limita-se a arguir que ddseoa o ilicito que Ihe é apontado.

A infracao10, relativa ao recolhimento a menor koS, em decorréncia de desencontro entre o
valor recolhido e o escriturado nos livros fiscaista demonstrada no levantamento elaborado na
acao fiscal e as fotocopias dos livros fiscais eldocumento fiscalOAE), acostados aos autos
(fls. 166 a 186). Portanto, todos os elementos comprobatériosimegularidades, objeto da
autuacédo fiscal, foram disponibilizados e entregaes contribuinte, que apenas nega o
cometimento da infracdo. Fica mantida.

A infracdo11, refere-se a omissdo de saidas de mercadoriaseragos decorrente(s) do nao
lancamento do documento fiscal nos livros fiscaiéppos, decorrente da aquisicdo de
mercadorias e bens destinados para Brinde e/oarResssem registro das saidas.

Ocorre o fato gerador dams, situacdo que expressa fim econdémico, tipificasole, e que
tem finalidade de gerar a obrigacao tributaria pascimento da hipétese de incidéncia, na saida
de mercadoria a qualquer titulo, de estabelecimdetacontribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. Deste modo, e&@ustenta a afirmativa trazida na defesa de
que as mercadorias foram lancadas de acordo coegisiacdo, desde quando nédo foram
oferecidas a tributacdo, consoante demonstrativisdess a 192, que pontua as notas fiscais
objeto da acéo fiscal. Infracdo nao elidida.

Nas infracbed2 e 13, estdo sendo exigidos o pagamento relativo a difarele aliquotas, de
bens destinados ao ativo fixo e ao consumo do @stitmento, respectivamente. E devido o
pagamento do diferencial do imposto entre as aé&guimternas e interestaduais nas aquisicoes
de mercadorias destinadas a uso e consumo do lestai@nto autuado. Deste modo, a infracédo
13 fica mantida, pois ndo foram trazidas provaefétivo pagamento do imposto ora exigido.
Quanto a infracda2, cujas notas fiscais sdo as mesmas da infracica elidida, pois, trata-se
de mercadorias para revenda, e nao para integitaraopermanente do estabelecimento autuado.
Infrac@o improcedente.

Na infragédo14, consta que o contribuinte deixou de efetuar olngoento doiICMS antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacao
adquiridas para fins de comercializacgéo.

A antecipacdo parcial estd prevista na Lei7mf4/9¢ art. 12-A, em que nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias para fins de configegjdo, sera exigida antecipagéo parcial do
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirentéependentemente do regime de apuracao
adotado, mediante aplicacdo da aliquota interneesobase de calculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documdisital de aquisicdo. O
demonstrativo estd acostado nas2s.a 242, com ocorréncia ergo/06/2008 e multa aplicada no
art.42,“d” da Lei n°7.014/96

Mais uma vez ndo houve a desconstituicdo da exméiscal, mediante provas da regularidade
do pagamento da antecipacdo parcial, em conformidadn o exigido na legislacdo. Fica
mantida a infracao.

Na infracdols, a exigéncia refere-se a multa percentual sobrepmsto(ICMS) que deveria ter
sido pago por antecipacao parcial, referente asigas de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de catieacédo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némmeate.

O contribuinte reconhece que ndo efetuou a anig@ipparcial, mas teria pagolovs pelo
regime normal de apuracao crédito/débito. Desteompdo ha o que ser analisada, haja vista
que a multa ora exigida encontra-se tipificadaeggslacdo e ha concordancia expressa do nao
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recolhimento da antecipacdo parcial, por parte d¢eite passivo. Infracdo mantida,
fundamentada nos demonstrativo e documentos d=$la469 do PAF.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 233081.0002/11;8lavrado
contra VISPA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (HELLEN & BARRETO LT DA.), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor total dB$485.987,64 acrescido
das multas de0% sobreR$112.033,2260% SObreR$373.438,52e 70% SobreR$515,90 previstas no
art. 42, incisosl, “a”, vi, “a”, I, alineas “b”, “d” e “f’ell, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de ajf@ acessoria no valor e&$196.190,67
prevista no incisa, “d” dos mesmo artigo e lei, com 0s acréscimosatdoios previstos na Lei
n°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 03de abril de2o12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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