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AUTUADO - FARMACIA APIPEMA LTDA.
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ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 11.04.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0100-05/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outas unidades da Federacdo, ndo existe prova ou
certeza nos autos quanto ao ingresso das mercadoria
no territorio deste Estado, ndo ha como deterntoar
seguranca a infracdo imputada ao sujeito passo®, n
termos do arti8. Iv, “a” do RPAF/BA. Auto de Infracéo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/09/2009 exige ICMS no valor deR$11.604,35 através da
seguinte infracad:Deixou de efetuar o recolhimento doMs por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por Substituicdo, referente as sigdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagédo e/ou do exterior relacionadas anexoss e 89". Multa de60% -
07.01.01

O autuado apresenta impugnacao de2is/239 inicialmente pede que todas as intimacdes e
notificacdes relativas ao feito sejam direcionadasprofissional devidamente habilitado nos
autos, sendo o mesmo 0 seu legitimo representBettaca que o estabelecimento autuado
encontra-se “baixado”, o que fortalece a necessidadpratica dos atos processuais através dos
advogados habilitados.

Suscita a preliminar de nulidade, por terem sidordddos os artgs, incisol, c/c29, incisosl e

I, e § 4°inciso ll, do art.28, todos dOoRPAF, bem como que a acao fiscal teve curso sem o
indispensavel “Termo de Inicio da Fiscalizacdo'msgualquer intimacdo antecedente. Cita
julgados dOCONSEF nestas situagfes analogas (AcOrd&aJFn® 0219-01/02— Relator: José
Bizerra Lima Irmé&o).

Afirma, ainda, que o Auto de Infracdo € Nulo poe qulangamento infringiu ao disposto no art.
18, incisosll elv, letra, “a”, ¢/c 0 art46, dORPAF/99

Salienta que o estabelecimento esta “excluido dasteo dessEFAZ’, desden7/05/2008 conforme
anexa certidao de “baixa deferida”, em consonacmma o Edital n47/2008e que o lancamento
nao se fez acompanhar das notas fiscais citadaungroprio corpo, ao menos, nédo foram
ofertadas ao contribuinte para o regular exercoidireito de defesa.

Destaca que, apesar da citagdo no corpo do Aulofidedo, a intimagdo sequer faz mencéo as
referidas notas fiscais, o que prova que nado foapmesentadas. Com isso, o autuado nao
reconhece ter efetivado as operagbes que, supoggmstariam citadas nos demonstrativos do
“débito”, ficando impedido de exercer, de formangleo contraditério e a ampla defesa.

Pede que, caso seja ultrapassada a primeira quesjadicial, a nulidade do Auto de Infracéo,
ou gue as notas fiscais acaso juntadaBAosejam ofertadas ao contribuinte, através dos seus
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advogados, seja determinada a reabertura do peadefdsa, para em situacéo prépria, sustentar
suas pretensdes. Transcreve ementas inerentesest®apiora discutidas (AcordaessCIFn®
0031-12/03; 22 CJR®0033-12/05; 22 CJR®0022-12/02; 32 JJA®0456-03/04; 22 CJR®2102-12/0).

No mérito, diz que, apesar dos vicios que contamimd&angcamento, o autuado ndo reconhece as
operacdes listadas nos demonstrativos que tevesacesmo também, de acordo com a
“certiddo” e documento de parcelamento, em anealiGitou e obteve “baixa regular’ da
empresa, desde o dia/05/2008 no entanto, antes da concessao da “baixa”, $oalizado e
pagou o imposto oportunamente levantado, ndo poadsedresponsabilizado, apés nao fazer
mais parte do cadastro de contribuintes do Estiglparcelas sobre operacdes que desconhece e
em relagdo as quais, sequer, teve acesso aos ddosnggie, supostamente, comprovariam a
efetividade.

Aduz que o enquadramento apontado na infragcdos@&mncaixa da espécie em lide, pois como
preconiza o art352, doRICMS:. “Ocorre a antecipacdo do lancamento e do pagamelatecms
sempre que for exigido o recolhimento do impasto funcdo da realizacdo de determinada
operacao ou prestacao subsequengpressamente pela legislacéa. Cita também o ars3

que determina‘Sao responsaveis pelo langamento e recolhimentocehs, na condicdo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazetemcao do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuampara fins de antecipacdo do tributo relativo & opgéio ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirergsterEstado”

Assim, a questdo ventilada na legislagdo sobreteci@acdo, diz respeito ao instituto da
substituicdo tributaria, ou seja, impde a necedsidka existéncia dos contribuintes substituto e
substituido, o que significa que a legislacdo edguam determinada situacdo aqueles que
realizem operacbes com contribuintes do imposteotese em que CMS seria devido em
operacdes posteriores.

Afirma que 0s arts352 e 353 se reportam a operacdes entre contribuintasis, quando existe

0 “substituto” e o “substituido”, entdo, ndo seiGph situacdo esposada, na medida em que o
autuado vendia exclusivamente para o consumidal, fimessoa fisica que nao pratica, com
habitualidade e fito de lucro, operacdo de cirddage mercadorias descrita como fato gerador
do imposto.

Assevera que o intuito da legislacao é coibir tafde substituicdo, ainda que pela modalidade
da antecipacdo. No presente caso, quando o cdntabtendia diretamente para o “consumidor
final”, o enquadramento mais correto da multa,aserdo art42, 11, “f, aplicando-se ao caso o
art.45-A, da Lei n%.014/96

Reitera que, caso se diga que a colocacao legal adaiquada seria a do incigo do mesmo
diploma legal, em razdo de supostos “atos frauthd&npodera o autuado, caso deseje, uma vez
esclarecida a base da cobranca, pagame com reducdo deo% na multa por infracdo, pois o
exercicio desse direito é sagrado, mesmo que ar@o venha a ser objeto de deliberacao
pelo CONSEF, acerca do enquadramento aplicavel. Alias, a igaite fiscal “indica” a multa e a
aplicacao final fica a cargo deste Conselho Deditiew, que podera fazer uso do ams, §
anico, do RPAF, suplantando todas as razbes prejudiciais paraetdec de inopino, a
improcedéncia da exigéncia fiscal.

Pede pela Nulidade ou Improcedéncia do Auto dadafo.

O autuante presta informacéo fiscal,2B4/255 informa que mesmo o contribuinte tentando se
defender alegando preliminar de nulidade quantoeaceamento ao direito de defesa em relacéo
a questdo da inexisténcia do “Termo de Inicio dedfizacao” e juntando ao pedido, exemplos
de algumas resolucbes doNsEFreferentes a nulidade, foi feita por edital, comfe fls.13 e
varias tentativas de intimagdes p@&, fls. 07 a12, assim, ndo existe a nulidade.
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Quanto a questdo dos documentos o contribuint®raartciéncia do Auto de Infracdo, foram
ofertadas a ele todas as coOpias dos demonstrajfiviamente com as notas fiscais, fisa 95,
portanto ndo Ihe faltaram elementos para a amésae

Na situacdo de méritdndo reconhece as operacgdes listadas nos demongisatque teve
acesso”,esclarece que ndo basta 0 ndo reconhecimento gerdmsujeito passivo, é preciso
provar que néo realizou as operacoes. Nas quesigesrcentual da multa aplicada, manteve - o
na esperanca que o mesmo seja julgado totalmemtedante.

Em 23/03/2010 0 presente processo administrativo fiscal, entou Pauta Suplementar para
deliberar as seguintes providéncias:

“1. fazer a entrega ao autuado, por seu advogadmlificado nos autos, de copias de todas as nisaaif
mencionadas acima, as fls. 96 a 222, bem como ial €& intimacdo n° 006/2009, do oficio credencial
PFC n° 064/2006 do fisco de S&o Paulo a fl. 14¢mdenciamento n° 661 do fisco de Minas Gerais 5f]
dos demonstrativos de apuragdo do ICMS antecipagiataria as fls. 16 a 95 e deste pedido de diligjé,
mediante recibo a ser juntado aos autos;

2.reabrir o prazo de defesa de 30 digsra que o autuado possa se manifestar, se uiser

Apoés deliberacdo da diligéncia, os representanteautuado emitiram nova manifestacao, fls.
262/266 de inicio, renovaram o pedido de que todas asnagbes e notificacbes sejam
direcionadas ao profissional habilitado e destawajae o estabelecimento autuado encontra-se
“baixado”.

Reafirmam os mesmos argumentos da inicial e acresueque o Edital de fl33, ndo alcangou
tal desiderato, na medida em que publicado apdditalE1° 17/200§ que homologou a “baixa
regular” do estabelecimento autuado. O contriby@tgossuia “certiddo de baixa”, ndo mais se
encontrava obrigado a acompanhar atos do Podeic®Ubk quais ndo surtem efeitos legais
contra 0 mesmo, assim, a acao fiscal € nula de gleeito.

Manifesta, ainda, que € nula a autuacdo, postdajuparada” em “credenciamentos” junto aos
Estados de “origem” das mercadorias, contudo omisdie fls.14 e 15 ndo se reportam ao
autuado e, principalmente ndo credenciam o dighaaate, sendo especificos para os agentes
fiscais Josias Joaquim de Oliveira Neto, Glauciai®@& José Ronaldo de Souza e Silva,
tornando o autuante autoridade incompetente.

Além disso, os credenciamentos foram emitido2@rg com validade limitada ao periodo @e

a 31 de agosto deoos e 25 de agosto as de outubro deoos, sendo o presente Auto de Infracéo
lavrado em28/09/2009 ou seja, quase anos depois de vencidas tais “credenciais”. Assim,
fiscal, em2009 além de nao constar tal “credencial”, se utilizlu“documento” com prazo de
validade vencido, o que novamente configura a scapacidade funcional para a conducédo da
acao fiscal, assim, toda a acdo assume tambématercae “extraterritorial’, sem a devida
autorizacdo legal do “Estado invadido”, sendo mamente nula. Citou julgado dDONSEF
(Acérdao dal2 cJFn°0121-11/0% no intuito de justificar a sua contestacéo.

No meérito, ratificou todos os termos da defesaresaentou que os documentos dedésa 222,
comprovam a ineficacia da exigéncia fiscal. Conit&fes tais notas fiscais que suportariam a
autuacao foram apresentadas em “segundas viaglaspassim, junto aos “fornecedores”, ndo
servindo ao fito desejado, posto que ndo compr@avade maneira efetiva circularizagdo das
mercadorias entre os Estados de origem e o dest@wose vislumbrando no mesmo qualquer
indicio de transito efetivo das mercadorias entBalaia e qualquer outra unidade da Federacao.
A cobranca, se devida, deve ser feita aos “remeéntranscreve julgado dmONSEF(Acordao

42 JJFN° 0010-04/09 que entendeu nao restar comprovado que as meiadenham entrado no
Estado da Bahia, descartando a caracterizagadrdeaao.

Defende, ainda, que os documentos seria um “dessérao Estado da Bahia, eis que
certamente o Erario arcara com futuros 6nus de deanadicial.
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Reportou que as observacgdes insertas nos “roddpésiaioria das notas, no sentido de que as
mercadorias teriam sido despachadas pela filialilcada em Salvador.. n®64.250.907, 0 que
sem duvida caracteriza as operacdes como samédeNAs, sendo que o remetente, inscrito na
Bahia, € o responséavel pela retencdo e pagamentinplosto, devendo a acdo fiscal ser
direcionada ao tal contribuinte.

Afirma que, caso valide algumas notas fiscaiss@afizacdo tera que admitir que as mercadorias
revelam operacbes internas com produtos sujeitasuldstituicdo tributaria, sendo o
vendedor/alienante o responsavel pela retencdoothimento dacms (art. 353, incisoll, item

13.2, doRICMS), ficando, de logo, registrado que ndo se podesfieair a responsabilidade para o
autuado, até mesmo porque ndo se demonstraAmgue o Fisco esgotou todos os meios e
esforcos para cobrar dQRESPONSAVEL TRIBUTARIO PRINCIPAL, consoante expressamente
exige o art12s, § 1°jncisol, doRICMS.

Renovou o pedido de Nulidade ou Improcedéncia do Aa Infracéo.

Na manifestacéo do autuante 289, este esclarece a respeito das credenciais comeiePAF,

no sentido de que as mesmas tiveram a finalidademerovar a autenticidade das notas fiscais
emitidas, a comprovacdo das operacles realizadaslo sdesnecessaria para a tarefa que
procedeu a autuacao de acordo com a Ordem de &er/i¢° 508.388/09

Na questédo da utilizacdo das segundas vias patépéss anexadas ao processo, € devido ao
fato de a primeira via ser a via pertencente adribointe, adquirente das mercadorias, e que
nao foram apresentadas ao fisco pelo contribuirnigado.

Em referéncia a outra inscricdo nos rodapés das ffiscais ndo altera em nada, o fato de que
as notas fiscais foram emitidas pelo contribuimenstante no cabecalho das mesmas, em
operacdes interestaduais, e que caracteriza aémsigtde débito por falta da antecipacao
tributaria doicMs por parte da empresa autuada.

Assim, manteve integralmente o Auto de Infracao.
Novamente, foi diligenciado o Auto de Infracdo, Pauta Suplementar, flg74/275 para que o
autuante e a inspetoria adotassem as seguintegégmoias:

“AUTUANTE

1 — Obter junto a INFIP, haja vista que o preselaecamento esta baseado em acéo fiscal desenvolvida
pelo citado 6rgéo diretamente no emitente das nfi¢aais, outros elementos que comprovem as ageisic
das mercadorias pelo autuado, a exemplo de:

a) copias dos pedidos de mercadorias, caso exestent
b) copias dos canhotos das notas fiscais com assma identificagdo do recebedor das mercadorias;

¢) comprovantes de recebimento por parte do forhecdos valores referentes as vendas realizadaésr
das notas fiscais objeto do Auto de Infracédo e lid

d) copias de conhecimentos de transporte;
€) quaisquer outros elementos que demonstrem araatag mercadorias;

2 — elaborar planilha das notas ficais que comprovas aquisicbes das mercadorias, da mesma forma e
com os mesmos dados das que ddo sustentacédo amanip, constantes as fls. 18 a 95;

3 — excluir o imposto reclamado em relacdo as nészsis, que ndo tiveram as aludidas comprovacdes;
4 — elaborar novos demonstrativos de débitos dpeetiva infracdo, caso necessario.

INSPETORIA

a) fazer a entrega ao autuado, mediante recib@&rguntado aos autos por forca da presente diligémcde

copia deste pedido, reabrindo o prazo de defesa3pdtrinta) dias para que o autuado possa se neataf,
caso entenda necessario;

b) caso o autuado se manifeste, encaminhar o psocpara o autuante produzir nova informacéo fiscal.
Concluida a informacéo, retornar o PAF a este COR®B&ra conclusao da instru¢édo para julgamento”.
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Na conclusdo do pedido de diligéncia,2ftz, o autuante informou a impossibilidade de atender
aos itens2, 3 e 4, enquanto ndo forem atendidas as solicitac6e® jant fornecedor das
mercadorias e obtidos os elementos necessariosqasttuicdo dos novos demonstrativos.

Nas folhas282/287 foi emitida Informacdo Fiscal daFiP n° 402/2011pelo coordenador Ciro
Roberto Seifert, no qual informou que é impossavelbtencdo de pedidos, canhotos de notas
fiscais, Conhecimentos de Transporte RodoviariosCdegas ¢TRC9 ou comprovantes de
pagamento, pois o levantamento se refere ao pededaneiro a agosto d®o5 ja ocorreu a
decadéncia dos mesmos, assim, o fornecedor dodautesta desobrigado de guardar tais
documentos.

Transcreveu julgamentos d@NSEF(Acorddoss? JJFn°® 0430-03/03, 0514-03/03, 0440/64 Ementa
e Resolucao), no intuito de lembrar que na époedapam coletados os documentos pekaP,
nao houve recurso para nenhuma das decisfes citaglas tornaram definitivas.

Afirmou que os prepostos darFIP arrecadaram somente copias das notas fiscais &ipem,
em reunido dos gestores das areas fiscal e tridudérSEFAZ, os auditores fiscais foram
orientados a lavrar os correspondentes autos de;@d, na forma em que foi feito, e que os
elementos indicadores de comprovacao podem saidodr dos documentos fiscais e demais
controles d&EFAZ como:

“a) as mercadorias (produtos farmacéuticos) séo direntes com o ramo de atividade do autuado —
4771701 — Comércio varejista de produtos farmacésti sem manipulacdo de férmulas (fonte Sistema de
Informacdes do Contribuinte — INC);

b) a PROFARMA é empresa tradicional, estabeleciesdd 05.02.1981, com sede no Rio de Janeiro/RJ, e
filiais em quase todas as unidades da federacam watureza juridica de sociedade an6nima de capital
aberto (fonte Receita Federal do Brasil — RFB);

C) 0s seus estabelecimentos que promoveram as vedaalocalizados em Minas Gerais e S8o Paulo,
Estados nao signatarios do Convénio ICMS 76/94;

d) as vendas foram feitas a prazo, média de 3Q d@wo se vé nas notas fiscais as fls. 96, 99ragut

e) as notas fiscais foram emitidas para o autuadoadte o exercicio de 2005, ndo constituindo uro fat
isolado.”

Salientou que € a mesma questdo do Acordaa4nfol disse que as notas fiscais sdo provas
bastantes de que as aquisicbes foram efetuadaayiakdo e a contraprova, para desconstituir o
langamento, caberia ao autuado, prestar queixaapimtomar qualquer providéncia junto aos
fornecedores para estancar o procedimento alegamics§do de nota fiscal sem a entrega
correspondente).

Salienta que existe mais um detalhe, pois o autaxencerrar suas atividades, os clientes deste
mesmo fornecedor, teriam que emitir nota fiscal seemtrega da mercadoria, o0 que comprova
gue o relacionamento comercial entre eles € reahgnuado. Reproduziu as compras praticadas
nos estabelecimentos baiano, mineiro e capixabaPRI@BFARMA noOsS quais 0S Unicos
proprietarios do estabelecimento (Delano Lucenarddwl — CPF n° 296.916.485-04e JOSé
Raimundo Lucena NetoGPFN°292.291.625-1pexecutaram aquisicao de mercadorias conforme:

ANO ESTABELECIMENTO DO FORNECEDOR
BAHIA MINAS GERAIS ESPIRITO SANTO
2004 5.154,47 0,00 9.339,80
2005 4.469,17 67.542,05 0,00
TOTAL 9.623,64 67.542,05 9.339,80

Os proprietarios continuaram o ramo da atividadenando-se sécio da empresa Apotheke
Comércio de Medicamentos e Tecnologia Ltda. (Faiaadve-Thru) —CNPJN°96.802.202/0001-

26 e IE n°®37.805.160, no periodo de7/12/05a07/07/0§ no qual manteve estreito o relacionamento
comercial com ®ROFARMA

Demonstrou as compras praticadas nos estabeleosnbatano e paulista dZGROFARMA, de
2006a07/07/2008pela empresa Apotheke:
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ANO ESTABELECIMENTO DO FORNECEDOR
BAHIA MINAS GERAIS
2006 1.865.730,81 575.986,86
2007 2.690.282,75 0,00
2008 1.643.297,88 0,00
TOTAL 6.199.311,44 575.986,86

Informou que este estabelecimento foi autuado pElsmo motivo A1 N° 083440.0075/100€e Sse
encontra na fase de “Aguardando Distribuicdo” parplgamento de Primeira Instancia no
montante d&$799.939,8valor atualizado).

Apos o atendimento da solicitacdo de diligéncia, Induve nova manifestacdo do autuado nem
do autuante.

VOTO

Inicialmente, cabe analisar as argui¢cdes de nudideszidas pelo defendente, sob o argumento
de que a final, os vicios contidos no Auto de kgdia o teriam prejudicado, mediante
cerceamento do direito a ampla defesa e ao cotdiriadi

Deste modo, quanto a suposta inexisténcia do Tderlnicio de Fiscalizacdo, o contribuinte foi
intimado sobre o inicio da acao fiscal, por Editnforme fl. 13, além de terem ocorridos
intimacdes pomR, fls. 07 a 12 do PAF. Consoante ®RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, art 26, I,
considera-se iniciado o procedimento fiscal no nmmeda intimagdo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, paratgressclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagdo. Outrossim, a emiskidermo de Intimacéo para Apresentacao de
Livros e Documentos, dispensa a lavratura do Ted®madnicio de Fiscalizacdo. (ams, Ii
RPAF/99.

Quanto aos demonstrativos que fazem parte integdmiAuto de Infracdo, suas copias foram
ofertadas ao contribuinte, no momento em que fitdicado do Auto de Infragdo, juntamente
com as notas fiscais, flss a95do PAF.

Embora todas estas providéncias tenham sido emsefslo autuante, por cautela, estair
deliberou que fossem entregues ao contribuintedpmg de fls96 a 222, relativas a copias de
documentos fiscais, além dos demonstrativos deag@ardacMs antecipacao tributaria, flas

a 95 ocasido em que foi reaberto o prazo de defesasahamguarda dos principios do
contraditério e da ampla defesa.

No que concerne ao argumento de que a empresat&vesee com a inscricao estadual baixada
no cadastro estadual, desi¥#5/2008 este fato conduz a que o tratamento a ser diagerso
sujeito passivo seja idéntico ao que se da aoibaitte ndo inscrito, ou seja, o imposto deve ser
antecipado, calculando-se o tributo sobre o val@mi@nado e abatendo-se o crédito da operagéo
anterior. Ademais, os fatos geradores apontad@aituacdo compreendem o periodo de janeiro
a agosto deoos e a empresa encontrava-se ativa no cadastrauaktad

Quanto ao pedido de que todas as intimacOes dcagfibs sejam entregues no endereco do
profissional habilitado, este pode ser atendidcs sum falta ndo implica em nulidade dos atos
processuais.

Portanto, estdo presentes no lancamento os pretsspie validade e eficicia, e consoante o art.
39 do RPAF/99 definidos o autuado, os fatos geradores dostoeettibutarios reclamados, e o
“quantum debeatur”, logo ndo se inclui nas hip&egsevistas no artts do RPAF/99 como
reclama o sujeito passivo.

Apos a andlise acima, e ultrapassadas as preliesirkr nulidade, passo a apreciacdo do mérito
da autuacdo, baseada na falta de recolhimentecn® antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, relacionadas no Angxdo RICMS/BA.
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O defendente nega as aquisicdes das mercadoris dlajs notas fiscais cujas, “segundas vias”
estdo anexas, e foram obtidas junto aos fornecgdtwealizados em outras unidades da
Federacéo.

Realmente, h4 indicios de que o estabelecimentm@oittenha adquirido tais mercadorias, mas
o entendimento atual destONSEF é no sentido de que ndo bastam provas indicjiarias ha
necessidade da apresentacdo de outras provasoiacs copias dos pedidos de mercadorias,
copias dos canhotos das notas fiscais com a assinat identificacdo do recebedor das
mercadorias, comprovantes de que o fornecedorrerébido os valores relativos as aquisicoes,
copias dos conhecimentos de transporte, dentresoaelementos que demonstrem a compra das
mercadorias.

Para tal mister foi realizada diligénciangIP, haja vista que o lancamento esta baseado em acao
fiscal desenvolvida naquele orgédo, diretamente mitieate das notas fiscais, mas nao houve
éxito, posto que o levantamento refere-se ao perdmdjaneiro a agosto d®o5 em que ja
ocorreu a decadéncia e o fornecedor ndo estareaghdgado a guardar tais documentos.

Neste caso sob analise, as notas fiscais juntadpsoaesso foram coletadas no estabelecimento
emitente PROFARMA), localizado nos Estados de S&o Paulo e Minasis;gaague se trata da
segunda via da nota fiscal, e ndo da primeira u@agoberta a conducéo das mercadorias pelo
transportador e ndo ha a comprovacgéo da circuldgdanercadorias no Estado da Bahia. Cabe
salientar que no caso de coleta de notas fiscaisnp® doCFAMT, esta tem sido considerada
como prova suficiente de operacbes de compra, gmmberta mercadorias em circulagdo no
territdrio baiano, tendo como destinatarios conintes localizados neste Estado, € @NSEF

tem acatado como procedentes tais autuagOes, neadivprgem da presente situacdo, cujas
notas fiscais foram coletadas no estabelecimentibesti®, mas ndo ha comprovacdes do
ingresso das mercadorias no destinatéario.

Assim, considerando que nao ha provas suficientesitq ao ingresso das mercadorias no
territorio deste Estado, e ndo havendo como detamgiom seguranca a infracdo, imputada ao
sujeito passivo, 0 lancamento encontra-se viciaddeve ser decretada a sua nulidade. Este
entendimento tem sido manifesto nesteNSEF a exemplo do AcordadaJF n® 0303-11/08
AcOrdaoJJrFn®0399-04/10 dentre outros.

Represento a autoridade competente para que renagé&o fiscal, a salvo de vicios, conforme
previsto NORPAF/99

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNuLO o0 Auto de Infragcam° 206922.0017/09;1lavrado contraFARMACIA
APIPEMA LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 23de margo deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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