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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. a) CREDITO DE BEM DO ATIVO IMOBILIZADO
UTILIZADO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA

LEGISLACAO. Lancamento ndo impugnado objetivamente

pelo autuadob) CREDITO DE SERVICO DE TRANSPORTE
PRESTADO POR MICROEMPRESA OU EMPRESA DE

PEQUENO PORTE INSCRITA NO SIMPLES NACIONAL
Lancamento ndo impugnado objetivamente pelo autuado
C) FALTA DE EXIBIGAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITOLangamento
nao impugnado objetivamente pelo autuadt. NOTAS
FISCAIS DE ENERGIA ELETRICA Langamento n&o
impugnado objetivamente pelo autuado2) NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA Lancamento nao impugnado
objetivamente pelo autuada. DOCUMENTOS FISCAIS
FALTA DE APRESENTACAQ MULTA. Fato ndo negado
pelo autuado3. PROGRAMA DE INCENTIVO AO ESPORTE
AMADOR (FAZATLETA). ABATIMENTO EFETUADO EM
DESACORDO COM A LEGISLAGAO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS Lancamento n&o
impugnado objetivamente pelo autuado. Corrigido o
percentual da multa, pois a pena prevista neieada Lei

ne 7.539/99se aplica é quando existe fraude ou dolo, e isto
ndo foi acusado neste caso, devendo-se aplicar por
conseguinte a multa genérica para a falta de pagame
do imposto na situacdo deste casog@hg prevista na
alinea“f” do incisoll do art.42 da Lei i 7.014/96 para
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo daver
das previstas nesta Lei que importe descumprimeéato
obrigacéo tributaria principal, em que nao hajaodol
inclusive quando da utilizacdo indevida ou antedz@pde
crédito fiscal”. 4. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DOS VALORES
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUAFDO A MENQS
Fato ndo negado pelo autuad®d. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO

ELETRONICO DE DADOS MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO PELA INTERNET
ATRAVES DO PROGRAMA TRANSMISSAO ELETRONICA DE
DADOS (TED). Fato ndo negado pelo autuatdp.ENVIO
DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET ATRAVES
DO PROGRAMA VALIDADOR SINTEGRA COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMRENTOS
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FISCAIS CORRESPONDENTEEXcluida a multa, haja vista

ser flagrante a inobservancia, pela fiscalizac@&oregra
expressa relativa ao devido procedimento legak poi

ser intimado o contribuinte para correcdo dos aogui

ndo foi observado o disposto Bos° do art. 708-B do
RICMS. Lancamento nulo. Quanto ao Auto de Infracao
como um todo, ndo acatada a alegacdo de que a
fiscalizacdo se tivesse baseado exclusivamente em
informacfes prestadas espontaneamente pela propria
empresa relativamente a valores que poderiam ser
creditados em decorréncia de decisao judicial, \igja

que ndo consta nos autos que a empresa tivesse
apresentado qualquer demonstrativo na forma a gue s
refere a defesa, e se tal demonstrativo existetuado

nao o juntou a sua impugnacdo. Com relacdo a aegad
“decisdo judicial”, ndo consta nos autos a quesdecse
refere a defesa, ndo tendo sido anexado aos autos
qualquer instrumento nesse sentido. Também nao
acatada a alegacdo de cerceamento de defesa,idtaja v
que a discriminacdo dos valores lancados foi feita
demonstrativos especificos relativamente a cadaaesn
lancamentos, e o contribuinte na defesa ndo negeu q
tivesse recebido tais demonstrativos. Ultrapassadas
preliminares suscitadas. Quanto a reclamacao ramt®ec

a aplicacdo da chamada taxa Selic, este 6rgaoendo t
competéncia para apreciar os aspectos pontuadas pel
defesa. Nao é razoavel discutir o direito post@mdbito
administrativo. Auto de InfraCA®PROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado #112.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1.

utilizacdo de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo imobilizado eafowv
superior ao permitido pela legislacdo, sendo glvsadrédito no valor des$ 17.348,89 com
multa de609s

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a servico de transporte prestado por
microempresa ou empresa de pequeno porte ins@itdimples Nacional, sendo glosado o
crédito no valor des$ 1.932,39com multa d&ov;

utilizacdo indevida de crédito fiscal da1s, assim considerado em virtude da falta de exibicao
do documento comprobatoério do direito ao créditwotas fiscais de energia elétrica —, sendo
glosado o crédito no valor e 5.792,56 com multa deov;

utilizacdo indevida de crédito fiscal da1s, assim considerado em virtude da falta de exibigao
do documento comprobat6rio do direito ao créditmtas fiscais de entrada —, sendo glosado o
crédito no valor de&s$ 6.358,74 com multa deov;

falta de apresentacdo de documentos fiscaisitadidbs mediante intimacdo, sendo por isso
aplicada multa des 175,00
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6. recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de abatimentmadfeem desacordo
com a legislacdo do Programa de Incentivo ao Esgartador do Estado da Bahia (Fazatleta),
sendo langado imposto no valorrie2.483,01 com multa deoov

7. recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na apullagdgalores, sendo
langado imposto no valor e 298.447,87com multa d&o0%;

8. falta de entrega de arquivo magnético no praewigto na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programransmissadeletrénica deDados(TED), sendo por
isso aplicada multa d&s$ 1.380,00

9. envio de arquivos magnéticos via internet asal@ programa Validador/Sintegra com dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoaisspondentes, sendo por isso aplicada a
multa der$ 13.502,13

O autuado apresentou defesa (flss/723 em que suscita em preliminar a nulidade do Awo d
Infracdo, alegando falta de verificacdo concreta thios. Alega que a autuacdo se baseou
exclusivamente nas informacgfes espontaneamentegmespela propria empresa, especialmente
em um demonstrativo de célculo utilizado para detecédo dos valores domMs que poderiam
ser creditados em decorréncia de deciséo juditsal, tendo havido nenhuma verificacéo féatica,
em documentos habeis, da eventual ocorréncia ttagdes imputadas. Frisa que o auditor sequer
analisou as Notas Fiscais que originaram os cigditm tampouco verificou se realmente todo o
crédito glosado se referia apenas aos valoresdmtude aquisicdo de insumos nao tributados,
sujeitos a aliquota zero, isentos ou imunes, eh@darova sequer se o valor glosado é o correto.
Argumenta que a total auséncia de provas da efettearéncia dos fatos geradores impde a
nulidade do langcamento. Aponta decisdo do Primé@omselho de Contribuintes, em que,
analisando caso similar ao desses autos, afastotoade Infracdo fundamentado tdo-somente em
dados eletronicos. Sustenta que ou o Auto de Bixdrae baseia em provas concretas e irrefutaveis
da infracdo, ou o lancamento é nulo, pois é dewerfiscalizacdo demonstrar através de
documentos irrefutaveis a ocorréncia do fato geradotributo omitido a tributacdo. Cita nesse
sentido licdo do jurista Ricardo Mariz de Oliveirdo prof. Alberto Xavier.

Numa segunda preliminar, alega que o Auto de latrag nulo porque a auséncia de elementos
probatérios acabou por cercear o direito de defRsaelama que pela leitura do Auto de Infracdo e
do seu relatorio se verifica que as glosas feitda fiscalizacdo estdo demonstradas apenas de
maneira global, ndo havendo individualizacdo e tamp verificacdo dos valores de cada um dos
créditos apropriados. Alega que essa informacawigipara que a empresa pudesse confrontar
os valores da glosa da fiscalizacdo com as Notx=iBi que lastrearam o creditamento a fim de
apurar se de fato todas as glosas efetuadas semefe créditos real e supostamente nao
admissiveis. Considera que essa falta grave no dedoeu porque o Auditor sequer analisou as
Notas Fiscais que originaram os créditos, de masoagbase de calculo adotada pela fiscalizacédo
nao tem fundamento concreto algum, e isto impedionpresa de verificar se os numeros refletem
a realidade. Protesta que, da forma como foi lavradAuto de Infracdo, foi impossivel tal
verificacdo, por ndo ser possivel saber se detadaiiNota Fiscal, com créditos legitimos e que,
portanto, deveriam ser mantidos, foi ou ndo ineluid glosa efetuada pela fiscalizacdo, de modo
que nao foi possivel sequer saber se o valor glosadarréto. Afirma que a jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes trilha no eniermto de que a caréncia de elementos para
caracterizar a infracdo anula o langcamento, cordaodrdao que transcreve.

Conclui as preliminares considerando restar eveente o lancamento ndo caracterizou de
maneira suficiente a infracdo, ndo apontando seggiefalores individuais que foram glosados,
impedindo que a empresa pudesse verificar ao ngnos valores estavam ou nao de acordo com
as Notas Fiscais que lastrearam o creditamentmda impossibilitada de exercitar regularmente
o seu direito a ampla defesa.
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Quanto ao mérito, sustenta ser incabivel nesteaasbranca de juros moratérios, pois a empresa
efetuou as compensacdes amparada em decisao ljutiidadavendo por que se falar em qualquer
punicdo, uma vez que, em termos efetivos, a condeszrita pelo fisco ndo é tida como
obrigatoria e nenhum comportamento foi descumpridomodo que ndo considera possivel se
exigir qualquer espécie de penalidade, seja a ipaniseja a moratoria, como pretende a
fiscalizacdo. Cita trecho do jurista Alberto Xayieam comentario acerca das penalidades
moratorias.

Questiona também a aplicacéo da “taxa” Selic, pasiclerar ilegal o seu emprego em se tratando
de crédito tributario, haja vista que ela néo ftada por lei e ndo respeita direitos fundamentais
dos contribuintes, como a seguranca juridica edpriar legalidade, pois a LeP B.430/96apenas

faz mencédo ao uso da taxa Selic, que € uma cregdosiva do Poder Executivo Federal, com
regras proprias de célculo e variacdo e sem quatgeeisdo ou delimitacdo legal. Argumenta que
0 uso de um indice cujos contornos sédo definidatusivamente pelo Poder Executivo, sem
participacdo do Poder Legislativo, constitui umamiia ao principio da legalidade e da reparticao
dos Poderes. Aduz que a Selic se configura comdadeiro juro remuneratorio do capital
investido pelos adquirentes de titulos publicosy s& adequando com o instituto dos juros
moratérios, tendo em vista que 0s juros moratdéas carater indenizatorio e punitivo, natureza
esta que, por constituir em verdadeira majoracaorédito tributario, deve sua incidéncia ser de
conhecimento prévio do contribuinte e veiculado |gor Pondera que, se a Selic fosse mera
correcao monetaria, seria compreensivel que seliefne valores, bem como seus métodos de
afericdo, ndo fossem de antemao conhecidos doilmainte, haja vista que a correcao pretende
recompor a realidade o crédito defasado, porém,ocmo moratorio, ela tem natureza e
finalidade bem diversa, qual seja, a indenizacaoréldor e a punicdo do devedor, tendo carater de
majoracéo do crédito, e, por majorar o créditautdbo, a maneira, o “quantum” e o limite dessa
majoracdo devem ser obrigatoriamente de conheammprévio do contribuinte faltoso, em
atencao aos principios da legalidade e da antaidei tributaria. Argumenta que ndo é isso o que
ocorre com a aplicacdo da taxa Selic, ficando dritinte submetido ao exclusivo arbitrio das
decisbes administrativas doomité de Politica Monetaria (COPOM), que pode aumentar ou
diminuir tal taxa, sem que, de antemao, possanalsiar o quanto progride sua divida, tendo em
passado recente havido decisbexdeoOMelevando a taxa Selic a patamares proximes/sao
ano, sem qualquer previsao aos contribuintes. tisanesse sentido ja decidigmy ao entender
que, aplicada a taxa Selic, ha aumento de trilset, lei especifica a respeito, o que vulnera o art.
150, 1, da Constituicdo, aléem de ofender também os imeida anterioridade, da indelegabilidade
de competéncia tributaria e da seguranca juridmaautos deEspn° 215.881/PR22 Turma.

Requer que seja afastada a aplicacdo da taxa @eho juros moratorios incidentes sobre o
crédito tributario objeto deste Auto de Infracéargpque sejam utilizados 0s juroside previstos
no art.161, § 1°, doCTN.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulonforter sido lavrado com base em provas

contundentes da ocorréncia da infracdo, e por aizsée elementos imprescindiveis a correta

verificacdo da infracdo, cerceando o direito deesef ou que no mérito os lancamentos sejam
julgados improcedentes. Protesta pela juntada desmbocumentos e declaragdes, bem como pela
producao de outras provas, como pericia, oficiesladacdes, constatacdes e diligéncias, tudo em
atendimento ao principio da verdade material.

Os fiscais autuantes prestaram informacao 18&733 assegurando que a autuacao se baseou em
irregularidades encontradas apos exame de docusnentdivros fiscais arrecadados do
contribuinte, conforme termos de arrecadacdo aneficando assim provado que houve
verificacdo concreta dos documentos e livros fssdabservam que, de acordo com os aste.89

do RICMS/97, 0 lancamento do imposto constitui atividade delwstva responsabilidade do
contribuinte, ficando sujeito a posterior homoldiagpela autoridade fazendaria. Consideram que
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a doutrina e jurisprudéncia invocada pela defesat&@ nenhuma pertinéncia com as infracdes
imputadas ao contribuinte, e no Estado de Direitdoatrina e a jurisprudéncia, por mais
abalizadas que sejam, ndo obrigam, pois tal pogler 4nica e exclusivamente da lei. Observam
que, de acordo com o an43 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracdo né&o
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegitemidade da autuacéao fiscal. A seu ver, ndo
se configura neste Auto nenhum dos elementos dasgadib RPAF, que trata das nulidades, e os
langcamentos contém elementos suficientes ara semdear com seguranca a infracao e o infrator,
tendo o procedimento decorrido da lei e estanda bateado e exaustivamente comprovado e
documentado.

Quanto a aplicacdo da “taxa” Selic, o autuante giiz, na qualidade de preposto fiscal, no
exercicio de atividade vinculada, foge de sua algguestionar constitucionalidade de norma
aplicada pelo Estado da Bahia para correcdo detodéhibutarios, como também foge da
competéncia do orgéao julgador.

Considera ndo haver motivo para realizacdo deédidig, por estarem presentes 0s requisitos para
o deslinde das questdes.

Tece consideracdes acerca da descricdo dos fdtoereuadramento de cada infragcéo.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO
Este Auto de Infragdo € compostoadangamentos.

A defesa suscitou duas preliminares. Na primeilegaaque as auditoras nao fizeram qualquer
verificag&do nos livros e documentos, tendo se lblaseaclusivamente em informagdes que teriam
sido prestadas espontaneamente pela prépria engresen demonstrativo de calculo utilizado
para determinacao dos valoresid®s que poderiam ser creditados em decorréncia deateci
judicial.

Porém nao consta nos autos o demonstrativo a qeéese a defesa, que teria sido elaborado pelo
préprio contribuinte informando espontaneamentevalsres que poderiam ser creditados em
decorréncia de deciséo judicial. Se existe tal setnativo, o autuado ndo o juntou a sua defesa.

Mais adiante, com relagdo a alegada “decisdo pitli®@ autuado, ao questionar a cobranca de
juros moratérios, alegou que efetuou as compensagtiparado em deciséo judicial, ndo havendo
por que se falar em qualquer punicdo neste caso.

A que deciséo judicial se refere a defesa? Estefoasu é objeto de alguma decisao judicial? A
defesa n&o juntou qualquer elemento nesse sentido.

Ultrapasso por essas razdes a primeira preliminar.

Quanto a segunda, o autuado alega cerceamentdeda,declamando que pela leitura do Auto de

Infracdo e do seu relatério se verifica que asagldeitas pela fiscalizagdo estdo demonstradas
apenas de maneira global, ndo havendo individuydlz® tampouco verificagdo dos valores de

cada um dos créditos apropriados. Alega que porassmpresa nao pode confrontar os valores da
glosa da fiscalizagdo com as Notas Fiscais queséaaim o creditamento a fim de apurar se de
fato todas as glosas efetuadas se referem a @édib e supostamente ndo admissiveis, e isto
impediu a empresa de verificar se 0s numeros egflet realidade. Protesta que, da forma como
foi lavrado o Auto de Infragdo, foi impossivel tatrificacdo, por ndo ser possivel saber se
determinada Nota Fiscal, com créditos legitimosie, gortanto, deveriam ser mantidos, foi ou

ndo incluida na glosa efetuada pela fiscalizagéanddo quendo foi possivel sequer saber se o

valor glosado é correto.
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De fato, lendo-se apenas as descri¢cOes feitasrpo do Auto de Infracéo, os valores ali lancados
sao globais, ndo havendo especificacdo das Nosasigie dos valores correspondentes a cada
documento. Porém a discriminacao dos valores lasctul feita em demonstrativos especificos
relativamente a cada um dos lancamentos. Na daésal& cada uma das infragcdes consta mencgao
ao respectivo demonstrativo, explicitando que €lpagéte integrante” deste Auto. O contribuinte
nNao negou que tivesse recebido tais demonstrapreds,que se deduz que os recebeu. Embora as
auditoras, ao intimar o contribuinte, tenham calsda assinatura apenas no Auto de Infracao (fl.
5) e no demonstrativo de débito (), ndo tendo o cuidado de colher sua assinaturaasia
demonstrativo, parto do pressuposto de que foraregeres copias dos aludidos demonstrativos,
haja vista que as autuantes declaram tratar-sPatte"“integrante deste Auto e entregue em copia
ao contribuinte”. E certo que prepostos fiscais 1@ fé de oficio, mas foram feitas afirmacdes
no corpo do Auto, dando conta da entrega daquelgsipao contribuinte, e a defesa ndo negou
gue o contribuinte os tivesse recebido.

Ultrapasso por essas razdes também a segundaipae|isalvo no tocante @olancamento, haja
vista ser flagrante a inobservancia, pelas autsartde regras expressas relativas ao devido
procedimento legal, bem como no tocante a mulidedoe?, pelas razdes que declinarei adiante.

O itemoe deste Auto diz respeito a multa por envio de ampimagnéticos via internet através do
programa Validador/Sintegra com dados divergentas cbnstantes nos documentos fiscais
correspondentes.

Noto que as autuantes incorreram em equivoco @manto contribuinte para correcdo dos
arquivos enviados via internet, pois em vez de edaco prazo dso dias, conforme preveé $5°
do art.708-B doRICMS, concedeu apenaglias: fls.331e ss.

Tendo em vista que, nos termos&dge do art.708-B do RICMS 0s fiscais deveriam ter estipulado o
prazo de3o dias, mas concederam apegatias, ndo chegou a haver infracdo. O procedimé&nto
nulo no tocante ao itewp. A reparticdo fiscal verificara se existem elemsmjae justifiquem a
renovacdo do procedimento relativamente ao #deri evidente que se o contribuinte, antes no
inicio de nova acédo fiscal, sanar alguma pendépor&entura existente, inclusive mediante
denuncia espontanea, se exime de sancdes.

No caso do itens°, consta no Auto que a multa é a prevista no4ada Lei nt 7.539/99 O art.4°
dessa lei tem a seguinte redacéo:

“Art. 4° A empresa que se utilizar indevidamente dos lensf previstos nesta Lei,
mediante fraude ou dolo, estara sujeita a multeespondente a duas vezes o valor do
abatimento que tenha efetuado, independentememigides penalidades previstas em lei.”

Observe-se que, de acordo com a lei, a multa de dezes o valor do abatimento que tenha
efetuado é para os casos em que tiver havido fraud#olo. Para que se caracterize fraude ou
dolo, € preciso que isso seja acusado e fundaneeptdd autoridade fiscal. Fraude e dolo ndo se
presumem. Nao consta na descricdo do fato, nenelanp®entos que integram os autos, qualquer
declaracao nesse sentido.

N&o se aplica, por conseguinte, a multa espe@aigia no art4° da Lei it 7.539/99 e sim a multa
genérica para a falta de pagamento do impostotnacéo deste incise?, de 60%, prevista na
alinea“f” do incisoll do art.42 da Lei n 7.014/96 para “quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que irapdgscumprimento de obrigacdo tributaria
principal, em que n&o haja dolo, inclusive quandaitiizacéo indevida ou antecipada de crédito
fiscal”.

O autuado reclama da aplicacdo da chamada taxa &ste 6rgdo ndo tem competéncia para
apreciar os aspectos pontuados pela defesa. N@moével discutir no ambito administrativo o
direito posto.

ACORDAO JJF N.° 0100-03/12 6



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto aos fatos e aos elementos materiais doanemtos, ndo houve impugnacao objetiva
nesse sentido.

Considero caracterizadas as infraces, excetdtard@c. Corrida a multa do itersr.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1207090.0008/11-5lavrado
contraBAHIA PET LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor total d&r$ 332.363,4patualizado monetariamente, acrescido da muleadeprevista no
art. 42, inciso I, “a” e “", e incisoVvll, “a’, da Lei n 7.014/96 além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vakRs 01655,00 previstas nos incisosIl-A , 4" ,

e XX, do art42da supracitada lei, e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 7 de maio deoi12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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