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EMENTA. ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacédo fiscal. Rejeitadas as preliminares
arguidas pelo sujeito passivo. Infracdo caractdaiza
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado err/09/2011 pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valoRé#0.636,05mais a multa deooy, em razéo de
transporte das mercadorias constantes no Term@ueAsao de Mercadorias e Documentos n°
00023.2329/13-3 de 12/09/2011, desacompanhadas dos respectivos documentos fiseds de
conformidade com os documentos asoits 06 do PAF.

O autuado, as flsl1 a 33, por meio de advogados, inconformado com a autuapéesentou
defesa, pois além do procedimento fiscal padecenu®lade, encontra-se amparada pela
imunidade tributaria reciproca, fato desconsidegslo fisco, em flagrante prejuiz&ar.

Com efeito, relata que em Acérddo proferido recestde, o0 STF, analisando a
constitucionalidade do art.2 do Decreto-Lei506/69, concluiu, conforme anélise do Exmao.
Min.Moreira Alves, relator do julgamento dRE-235677/MG que foram estendido BBCT, 0s
privilégios conferidos a Fazenda Publica, dentrgues o da impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servigos,devendo a execugdo contra elafaanediante precatorio.

Menciona noticia deTF, 22 Turma sobre &CT e a imunidade tributaria reciproca, Precedentes
RE 230072/RJ (DJWe 19.12.2002, RE 409099/R%el. Min. Carlos Vellos®2.6.2004

Aduz que os Correios foram criados por meio do &eekei n°509/69de 20/03/69e 0 que Mesmo
continua em vigor, recepcionado pela Constituigdoods Em nome da Uni&o, exerce o servigo
publico postal, nos termos do att.X. da Constituicdo Federal. Transcreve as claugulaira

e segunda do Protocolam 23/88 aduzindo que o mencionado protocolo é um ato gialgo
celebrado entre as partes, sendo, portanto, umviatulante para todos aqueles que o
subscreveram, ndo sendo excecéo o Estado da Bahia.

Arguiu como preliminar a inobservancia das norn@a#idas no ProtocolacM 23/88 regulador
das normas de fiscalizacdo envolvendeca, resulta por si s6 na nulidade do ato fiscal. ® qu
esta previsto no referido Protocolo € a emissabedmo de Apreensao edvias, destinando-se
a primeira ao remetente ou ao destinatario do besagunda BCT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificadoroante e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome decT, em flagrante desacordo com o supramencionadoquiot

Reclamou da ndo entrega &#aia ao destinatario, o que segundo o mesmo, fodadearguicao
de nulidade.

ACORDAO JJF N° 0099-05/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esclareceu que pelo at.da Lei n®.5380s interessados nessa relacao juridico-tribut@oaos
remetente e o destinatario, cabendo tdo s a eddgugr responsabilidade tributaria.

Chama atencéo para o sigilo da correspondénciaeadabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevexdiscalizacdo dos objetos que Ihe sao
confiados. Ressalta que esta é uma atribuicdo datdsa da Fazenda, a qual deve ser exercida
no ato de desembaraco dos objetos postais. Adueinngo ha amparo legal na exigéncia feita
nestePAF, por desacordo com a legislacéo aplicavel.

Afirmou que cabe a Uni&o legislar privativamerntbre servicos postais, nos termos d@art.
Vv, dacF/gg transcrevendo, apos, 0s arts2s°, 9°, 8®€ 26° da Lei n%.538/78 que tratam sobre os
servigos postais que, em sintese, € o seguinte:

1. Constituem servico postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art7°).

2. Sa0 objetos de correspondéncia a carta, o carttatpo impresso, o cecograma, a pequena
encomendé#s 1°do art7°).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via posté 3°do artz°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tressa0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art25°).

Argumentou que o art° da aludida lei possibilita que a empresa exeigdaaoutras atividades
afins. Discorreu sobre 0 que seriam essas atividadms”, concluindo que sdo semelhantes as
atividades exercidas por particulares. Observoy quesmo nao tendo exclusividadeEar
permanece como empresa publica, com todas osodieijarantias inerentes.

Interpretou o arti, dacCF/ss,frisando que cabe BCT, o recebimento, expedicdo, transporte e
entrega de valores e encomendas postais. Pardeossgados (remetentes e destinatarios), os
bens podem representar objetos afetivos, finargeimmrais, negociais, intelectuais, culturais,
administrativos ou “mercadorias”. Mas, parad, tais objetos séo todos iguais, constituem uma
coisa s0O: sao objeto postal, nos termos de7ata Lei r? 6.538/780U seja, € remessa e entrega de
objetos, com ou sem valor mercantil, por via postal

Protestou que &CT ndo pode ser dispensado o0 mesmo tratamento dadempsesas
transportadoras, pois 0 servigco postal ndo é toatespe sim servico publico amparado pela
imunidade tributaria e, por conseguint&cx ndo é uma transportadora.

Analisou a recepc¢do na nova ordem juridica, traez@a a Constituicdo dmsg do Decreto-Lei
n°509/69e da Lei n%.538/78 Definiu o fendmeno da recepcao, através de emgni de Celso
Ribeiro de Bastos. Esclareceu, depois de transcdiugirina, que os dois diplomas juridicos
foram recepcionados pela ordem juridica vigentea uez que até o momento nao foi editada a
lei ordinaria disciplinadora da empresa que presvico publico, conforme mandamento
inserido na Emenda Constitucional1a? de04/06/98 Assim, enquanto nao elaborada a nova lei,
continua a viger a Lei°rs.538/78 0 Decreto-Lei n809/69

Alegou que aeCT estd amparada pela imunidade prevista nasartyl, “a”, da CF/8g néo
podendo ter seu patriménio diminuido por qualqugo e imposto, por ser patrimoénio da
Unido, e ndo pode ter seus servicos oneradosrritatao, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

O autuado persistiu no argumento de que o sendgstapndo € transporte &aTtnao € empresa
transportadora, apesar do entendimento contrariorgéo Publico responsavel pelo langcamento
e cobranca decMms.

Em relacdo a incidéncia deMs, entende que a circulacdo e mercadorias qualifieam
operacdes tributadas por via dems. Logo, para que um ato configure uma “operacao
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mercantil”, € mister que: a) seja regido pelo Dar€&omercial; b) tenha por finalidade o lucro, e
c) tenha por objeto uma mercadoria.

Asseverou que 0 servigco postal € constituido patebimento, transporte e entrega dos objetos
postais, agasalhados. ECT esta subordinada a regras rigidas, ditadas pelati@ogéo, pela
legislacao infraconstitucional e pelo Direito Admsimativo, que delimitam seu campo de acéao,
impondo a obrigacéo de oferecer e garantir o sepogstal a todos os cidadaos brasileiros.

Acrescentou que BCT ndo firma contrato de transporte com 0s usuariosetigico postal, mas
sim presta este servico a quem os solicita, obédgéis limitagdes impostas por lei. Disse que a
atividade de levar objetos de um lugar para oufio configura servico de transporte, sendo
meramente uma atividade meio, simples segmentariatiario, sem o qual seria impossivel
cumprir a sua finalidade legal — prestar servicstga toda coletividade.

Trouxe julgados da Justica Federal em dois estdddsederacdao sob o tema em embate, pelo
qual aqueles tribunais manifestaram-se no sentédque o servico postal executado peta

ndo configura hipétese de incidéncia do fato geradotributo doicms. A 7aVara Federal do
Ceard, nos autos do processo desr#753-1 declarou inexistir relacéo juridica que obrigusca

a promover o recolhimento demMs sobre servicos postais. &4 Vara Federal de Porto Alegre,
Nnos autos91.0001190-8e 91.0000112-0manifestou-se no mesmo sentido. Transcreveu decisao
administrativa proveniente do setor consultivo depetoria Geral de Tributagdo, da
Coordenacdo da Receita Estadual da Secretaria zienda do Estado do Parana, o qual
concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdo mn685761-4 lavrado contra @&CT, que Servigos
postais prestados pela empresa nao se confundersarwinos de transporte de cargas, estando
fora do campo de incidéncia domMs. Trouxe a colagdo resposta de consulta formulada a
mencionada Inspetoria Geral de Tributacdo do Pgvare provar que o servico desempenhado
pela empresa é absolutamente diverso de qualqwégcsde transporte.

Insurge-se, o autuado, contra a condicdo de swljdd medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora digesg@dblico postal.

Requereu que sejam acolhidas as preliminares agysdra que seja tornado sem efeito o Auto
de Infragcdo, ou, caso ultrapassada a preliminag, rqu mérito se julgue o Auto de Infragcéo

insubsistente, ante a impossibilidade legal delawatura e, ainda, por ser o defendente ente
integrante da Administracdo Publica e, consequestiean imune ao langcamento do imposto,

bem como por ser indevido o langcamento em virtueleo cservico de transporte de objetos
postais e encomendas ndo ser passivel de tributacdo

Por ultimo, lembra que o artiga da Lei n%.538/78determina quéos objetos postais pertencem
ao remetente até sua entrega a quem de direitajos@megavel que os sujeitos da relacao
tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e oidasdrio e/ou o remetente (BEDEX .

Na informacgéo fiscal as fl#3/45 o autuante esclarece que emi09/2011 pela manhd, nas
dependéncias da empresa de transpEgte foi lavrado o Termo de Apreensao23°2329/13-3,
relativo a mercadorias sem documentacgéao fiscatlaonentado no ar2o1, |, comb. Art.39, I,“d”

do RICMS/97. Aduz que a autuada comete o engano de pretendéutdesde imunidade
tributaria, sem nenhuma base legal, possivelmemtesgr Empresa Publica Federal, prestadora
também de servi¢o de transporte de mercadoriasessaspretensa imunidade tributaria, até por
uma questao de justica , se estenderia a outraesasppublicas na mesma condicdo. Caso de
concorréncia desigual, caso isso de verificassesd®a que hoje vigora o Protocatms 32/01,

que foi respeitado pela fiscalizacdo, mas nao pefa principalmente a clausuka. Reafirma a
procedéncia da autuacao.

VOTO

O Auto de Infracéo foi lavrado para exigéncia deasto, em razao de terem sido encontradas
pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, rdercas oriundas de outro Estado sem
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documentacéo fiscal, no total d& pares de Oculos, quantidade que denota o intuiteecmal,
destinadas aFc Com e Ser. Oticos Ltda, AWCM 656, Pav.1, Nivel Itaigara, lojeg2, Itaigara
Salvador-Ba. Remetida por Adel Abdo, com enderecBRua Lourenco Xavier3, J. Helena Séo
Paulo.SEDEX N° PB 5684 54462BR; 7652 81525 BR; 7652818R1 568454476 BRindicadas no Termo
de Apreensdo de Mercadorias e Documentozs n%29/13-3 relacionadas a fb3, mercadorias
essas, desacompanhadas do respectivo documen#d, fisdo de conformidade com os
documentos as fis3a05do PAF.

Na impugnacédo apresentada pelo sujeito passiva;sgotjue o0 mesmo ndo adentrou No meérito
da autuacéo, limitando-se tdo-somente na arguiedpreliminares de nulidade, a pretexto de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual; de sprvico postal ndo € transporte; qUECa
nao € uma empresa transportadora; e, como emprkkeapgoza de imunidade tributaria.

Sobre as questfes de inconstitucionalidade dddegatributaria estadual levantadas na defesa,
deixo de aprecia-las, em virtude de ndo ser da etémpia deste 6rgdo julgador no ambito
administrativo, a teor do artig@z, incisol, dORPAF/99

Quanto as preliminares de nulidades suscitadagfesal observo que o fato gar tratar-se de
uma empresa publica, esta previsto noladda Constituicdo Federdg 1°e 2°,que a empresa
publica se sujeita ao regime juridico proprio dapmesas privadas, inclusive quanto aos direitos
e obrigacOes trabalhistas e tributérias, ndo panlgodar de privilégios ndo extensivos as do
setor privado. Desta forma, ndo ha porque questisma servico desenvolvido pelo autuado
esta ou ndo, enquadrado nas hipéteses de imunadexdéggnadas no arts50 da Constituicdo
Federal de19sg considerando a definicdo dada pela lei, quantosaos direitos e obrigacbes
tributarias.

Por isso, devem ser rejeitadas as preliminaresulidéade arguidas pela defesa, haja vista que o
PAF esté revestido das formalidades legais, e ndogm#Eam os motivos elencados nos incisos
| alv, do art.18,do RPAF/99

No mérito, da leitura do Termo de Apreensao a3flsobressai que a acdo fiscal esta embasada
no artigo201, I,combinado com o artiges, 1,“d”, do RICMS/97, vigente na data da ocorréncia, em
razdo da mercadoria ter sido encontrada em um wldesacompanhada da respectiva
documentacdo fiscal, mais precisamente, bijoutemgersas, relacionadas no quadro
demonstrativo de apuracdo de precos de venda dmadoeia, de fl®4 a 06, quantidade que
indica o fim comercial. Desta forma, a infracdodedevidamente caracterizada nos autos,
cabendo ao autuado na condi¢do de transportadgponéer solidariamente pelo pagamento do
ICMS incidente sobre tais mercadorias.

O contribuinte autuado, em momento algum do seursecdefensivo, se insurgiu quanto a
acusacdo de que se encontravam em seu poder aadoras apreendidas. No entanto,
argumenta que ndo pode ser considerado como reésbielo pagamento dams sobre o
servico de transporte de objetos pessoais, berm,aséio pode ser considerado como sujeito
passivo da obrigacdo tributaria, neste caso, ptartse de empresa integrante da Administracao
Plblica, e por entender que o servico de transpm@t®bjetos postais e encomendas néo é
passivel de tributacao.

Conforme estabelecido no ar?, inciso Iv, do RICMS/97, ndo ha incidéncia docms
relativamente ao transporte de valores, correspmna® e encomendas ou servicos postais da
ECT. Entretanto, tal dispositivo regulamentar se eefeérndo-incidéncia de imposto sobre as
atividades desenvolvidas pelo autuado, na condiedcansportador das encomendas, sendo que
0 imposto exigido no Auto de Infracédo se referesponsabilidade solidaria atribuida por lei ao
proprio autuado, em relacdo as mercadorias quevaestanduzindo sem a respectiva
documentacéo fiscal.

De acordo com o aré?,incisolll, alinea “d”, da Lei n%.014/96 sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento dacMs e demais acréscimos legais, 0s transportadorescgaéuzirem
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mercadorias sem documentacao fiscal comprobatérgud procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentacao inidonea.

Dessa forma, verifica-se que a legislacdo atribuesponsabilidade solidaria BCT por ter
recebido e transportado para entrega, mercadoesacdmpanhadas de documentacao fiscal
exigivel, haja vista que no momento da postagemwotione o autuado tem o amparo legal para
verificar o seu conteudo, e exigir a respectivatstcal das mercadorias transporta@az do
artigo410-Ado RICMS/97).

No caso presente, o Termo de Apreensao serve ga gue as mercadorias realmente nao se
faziam acompanhar da respectiva nota fiscal, e dadaantidade da mercadoria apreendida,
conclui-se que ndo se trata de servico postal deneenda para uso pessoal, mas sim, de
transporte de mercadorias, via Sedex, completamel@®acompanhadas da respectiva
documentacéo fiscal. Assim sendo, concluo queuesimprovada a irregularidade apontada no
Auto de Infracdo, respondendo solidariamente oaalatypelo pagamento do imposto.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 232329.0006/1151 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoRsl®.636,05acrescido da multa den0v,
prevista no art42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 23de margo deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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