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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSFOI
constatado que houve omissdo de dados nos
demonstrativos elaborados pela autuante, bem como a
ndo entrega ao defendente de cépias das notass fisca
anexadas apos a informacao fiscal, falhas nao
corrigidas com a realizagdo de diligéncias fiscAss.
omissfes comprometem a eficacia do procedimento
fiscal, implicando nulidade da autuacéo. Infracatan

2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracéo nao impugnada. b)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

a entrada efetuada em decorréncia de operagcao
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento
Infracdo subsistente. Auto de InfracBROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/06/2009 refere-se a exigéncia d&$656.566,49de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Recolhimento efetuado a menosideis por antecipacéo, referente as aquisicdes de
mercadorias de outras unidades da Federacao, eadaado regime de substituicdo tributaria,
relacionadas no anexas do RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos, que o contriduifib
discrimina as respectivas notas fiscais bass referentes a antecipagao tributaria, efetuando o
recolhimento de maneira global, por periodo, ndesgmtando demonstrativo analitico de
recolhimento, raz&do pela qual foi apurado o valridb em cada més, no periodo de fevereiro
de2008a marco deooa Valor do débitorR$610.808,79

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriastiesala Federacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, nos meses de janeirordgoejulho, agosto deoog janeiro a abril de
2009 Valor do débitor$3.197,73.

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriastdesala Federacdo destinadas ao consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro ented de2008; e marco de2ooa Valor do
débito:R$42.559,97

O autuado apresentou impugnacao fita.a103), alegando, com relacdo a primeira infracao, que
a autuante deixou de considerar que, por forcaot@énio, a maior parte das mercadorias
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adquiridas e relacionadas nos demonstrativos dqagram o auto de infracdo teve parte de seu
tributo retido pelo estabelecimento fornecedor. Bie também deixou de ser deduzida do
montante apurado no levantamento fiscal, a intiefgrdé dos recolhimentos efetuados, gerando
uma diferenca a pagar muito superior ao devidog®léambém, que foi aplicada no calculo
efetuado no levantamento fiscal a Margem de Valticidanado —-MVA referente as operagdes
interestaduais, considerando-se as regides Sul dest®y quando na realidade toda a
comercializacao efetuada pela empresa foi no mericé€erno, razao pela qual deveriam ter sido
aplicadas as margens relativas as operacdes locais.

Quanto a infracd®@3, o autuado alega que as mercadorias relacionagdasua maioria, s&o
destinadas & manutencdo de seus veiculos e fralias,como pecas mecéanicas, 6leo e
combustiveis, portanto sujeitas a tributacdo naefamdo cabendo o recolhimento de qualquer
diferenca do imposto. Finaliza, requerendo a préceid parcial do presente Auto de Infracéo,
por entender que é devido apenas 0 imposto apunadonfracdoo02. Pede que sejam
consideradas nulas as demais infracoes.

A autuante, em sua informacéo fiscal as ft®/110dos autos, rebate as alegacfes defensivas
argumentando que durante o periodo fiscalizaddstiaxqualquer tipo de convénio interestadual
que previsse a retencdo deMs pelo estabelecimento fornecedor, ndo sendo géstidl as
alegacdes defensivas. Informa que todos os receition efetuados pelo defendente foram
deduzidos quando da apuracdo das diferencas apucasdorme demonstrativos acostados aos
autos. Quanto a Margem de Valor Adicionado, esctargque se refere as aquisicoes
interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipai@@itaria e ndo a comercializacdo destas
mercadorias. Com relacao a infrag@opa autuante informa que o defendente ndo compravou
alegacédo de que as mercadorias adquiridas saoatistia manutencdo de sua frota de veiculos.

Considerando que nos demonstrativos elaboradosptlante (fls11 a24 doPAF) ndo constam
indicacdes importantes para se compreender o kwvemto fiscal, a exemplo da espécie de
mercadoria, fornecedor, imposto apurado e Estadoridem, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncia a tdaarigem (fl.113) solicitando que a autuante
adotasse as seguintes providéncias:

1. Elaborasse novos demonstrativos indicando o nudeermta fiscal, o fornecedor, espécie de
mercadoria, estado de origem, valor da mercadwmna, base de calculo da antecipacdo
tributéria, imposto apurado, crédito destacado ot [Riscal, imposto devido.

2. Intimasse o autuado a comprovar todos os recolloserealizados em relacdo as notas
fiscais objeto da autuacdo. Se comprovados oshiazamtos, que fossem acrescentados ao
total recolhido em cada més, os valores ainda aasiderados no levantamento fiscal.

3. Quanto a infragc&o3, solicitasse ao autuado a comprovacao da aleghgfénsiva de que as
mercadorias objeto da autuacdo foram destinadamnatencao de seus veiculos e frotas, tais
como, pecas mecanicas, 0leo e combustiveis, deVientlr esta comprovacdo aos autos
para apreciacao pelo 6rgéao julgador.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal irts®e o0 autuado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe, mediante recibdpia da informacéo fiscal e demonstrativos
gue fossem acostados aos autos pelo autuante, awicacdo do prazo de trinta dias para se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

A autuante prestou nova informacdo fiscal as fls5/116 dos autos, dizendo que os
demonstrativos de flsl1 a 24 ja incluem o numero da nota fiscal, o valor da aaéoria, o
crédito destacado na nota fiscalMea, o imposto apurado. Quanto aos demais dados napdxe
do nome do fornecedor, o Estado de origem e a iespécmercadoria, disse que ja estao
relacionados nos documentos fiscais acostados.a¢ # 98 do PAF, que se refere as copias das
notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal.
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Quanto ao itene2 da diligéncia, informa que néo foi possivel lozalio autuado para intima-lo
a comprovar os recolhimentos realizados, jA quanpgre&sa ndo se situa mais no mesmo
endereco. Assegura que todos os recolhimentosadfiefupelo contribuinte constam no Sistema
destaserAz conforme Relagdo d®AEs as fls.29 a33 do PAF.

Também informa que, pela mesma razéo, nao foiyEssilicitar ao defendente a comprovacao
da alegacéo defensiva de que as mercadorias agetatuacdo foram destinadas a manutencéo
de seus veiculos e frotas.

A autuante conclui informando que em raz&o das iders;0es apresentadas, ndo foram
elaborados novos demonstrativos que ensejassesbertiera do prazo de defesa.

A fl. 120do present®AF o autuado foi intimado da informac&o fiscal e aficesentou qualquer
manifestacao.

Considerando que a omissdo dos dados no levantaifs#l implica cerceamento do direito de
defesa, passivel de nulidade do Auto de Infracéia &unta de Julgamento Fiscal converteu o
presente processo em nova diligéncia a Infaz dgemri(fl. 129), solicitando que a autuante ou
Auditor Fiscal designado pelo Inspetor Fazendanmprisse a diligéncia solicitada a fli3
com as seguintes providéncias:

1. Elaborasse novos demonstrativos indicando o nuuleidota Fiscal, o fornecedor, espécie
de mercadoria, Estado de origem, valor da mercadavia, base de céalculo da antecipacao
tributaria, imposto apurado, crédito destacado a& ¥iscal, imposto devido, excluindo as
notas fiscais que nao se encontranPAg

2. Intimasse o representante legal do autuado a ceauptodos os recolhimentos realizados
em relagdo as notas fiscais objeto da autuacasartando ao total recolhido em cada més,
os valores ainda nao considerados no levantamestal,fdevidamente comprovados pelo
defendente.

3. Quanto a infracaos, solicitasse ao autuado a comprovacao de que Esdoeias objeto da
autuacdo foram destinadas a manutencdo de seuslogeie frotas, tais como pecas
mecanicas, 0leo e combustiveis, juntando esta avagdio aos autos para apreciacao pelo
orgao julgador.

4. Em seguida, que a reparticao fiscal intimasse waaat ou seu representante legal, quanto ao
resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe, et recibo, cépia da informacéo fiscal e
demonstrativos que fossem acostados aos autoayielante, com a indicacdo do prazo de
trinta dias para se manifestar, querendo, reabno@zo de defesa.

Em cumprimento ao solicitado, a autuante prestoa maformacao fiscal a fii33 dizendo que
apos o atendimento do 6rgdo responsavel foi reiaguntada das notas fiscais relacionadas na
infracdoo1 (fls. 11 a 24), constando todos os dados de qualificacdo daag@er Disse que o
mencionado fato superveniente supre a diligéncilsde29/13Q sem a consequiente necessidade
de reabertura do prazo de defesa, ja que os refetdicumentos tém como titular e destinatario
0 proprio autuado, foram coletados OBAMT/SEFAZ/BA, indo de encontro ao principio da
economia processual, que rege o contencioso adratiis.

A atuante afirma que as providéncias tomadas suarempossibilidade de cumprimento do item
2 do pedido de diligéncia, em razdo do fechamentestlabelecimento e da néo localizagcdo dos
sécios responsaveis no endereco consignadwa@)dornando dispensavel a reabertura de novo
prazo de defesa, em face da nao juntada de nowusngdéativos.

Analisado em pauta suplementar do 28#04/2012 os membros dest& Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encenrs@em condi¢cdes de ser julgado.
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VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo refre exigéncia demMs, sob a acusacdo de
que foi constatado recolhimento a menos do imppstoantecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de substitmiQ&téria, relacionadas no anegs do
RICMS/BA, no periodo de fevereiro @deosa marco deoog conforme demonstrativos de fis.a

24 dOPAF.

No demonstrativo a fli1 constam os dados relativos a data, numero da frsa@l, valor
contabil, imposto creditado, base de célculo patacgpacaoT. V. A., aliquotaJcMs a recolher,
ICMS recolhido, diferenca dems a recolher. Foi apurado o total ks a recolher no periodo,
que deduzido o valor total recolhido, apurou-séex@hca a recolher.

Nas razdes defensivas, o autuado alegou que anseitl@ixou de considerar que, por forca de
convénio, a maior parte das mercadorias adquirgdaslacionadas nos demonstrativos que
integram o auto de infracdo teve parte de seuttritaiido pelo estabelecimento fornecedor. Diz
que também deixou de ser deduzida do montantedgpumlevantamento fiscal, a integralidade
dos recolhimentos efetuados.

O defendente também alegou doeé utilizada aMvA referente as operacdes interestaduais,
considerando-se as regides Sul e Sudeste, quand@lidade toda a comercializacédo efetuada
pela empresa foi no mercado interno, razdo pela dpwgeriam ter sido aplicadas as margens
relativas as operacgdes locais.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaieieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributéria, e os prazos para recolhtméo imposto sdo os previstos no &8, II, e

§ 7°,dORICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territ@stedEstado, ou até o dmdo
més subsequiente ao da entrada, a depender, setrdpwote estava ou ndo credenciado,
constando nos autos notas fiscais de diversos osstadexemplo de Tocantins, Goias, Rio
Grande do Norte.

Considerando que nos demonstrativos elaborados aquélaante (fls.11 a 24 do PAF) néo
constavam indicagOes importantes para se compreente®yantamento fiscal, a exemplo da
espécie de mercadoria, fornecedor, imposto apuedéstado de origem, esta Junta de
Julgamento Fiscal, em duas oportunidades, converfmesente processo em diligéncia a infaz
de origem (fl.113) solicitando que a autuante adotasse as segpir@siéncias:

1. Elaborasse novos demonstrativos indicando o nudeermta fiscal, o fornecedor, espécie de
mercadoria, estado de origem, valor da mercadmna, base de calculo da antecipacdo
tributéria, imposto apurado, crédito destacado ot [Riscal, imposto devido.

2. Intimasse o autuado a comprovar todos os recolloserealizados em relacdo as notas
fiscais objeto da autuacdo. Se comprovados oshiazamtos, que fossem acrescentados ao
total recolhido em cada més, os valores ainda aasiderados no levantamento fiscal.

A autuante ndo cumpriu o que foi solicitado, e s@néou o entendimento de que o0s
demonstrativos de flsl1 a 24 ja incluem o numero da nota fiscal, o valor da aaéoria, o
crédito destacado na nota fiseayA, e o imposto apurado. Quanto aos demais dadasnapto

do nome do fornecedor, o Estado de origem e a iespécmercadoria, disse que ja estado
relacionados nos documentos fiscais acostados.as #98 do PAF,que se referem as cépias das
notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal.

Na ultima informacdo fiscal, a autuante apresepntotesmo posicionamento e disse que apds 0
atendimento do 6rgao responsavel, foi realizadantéagla das notas fiscais relacionadas na
infracdoo1 (fls. 11 a 24), constando todos os dados de qualificacdo deag@er Disse que o

mencionado fato superveniente supre a diligéncilsde29/13Q sem a consequiente necessidade
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de reabertura do prazo de defesa, ja que os resetdidcumentos tém como titular e destinatario
o préprio autuado, e foram coletadosQFaMT/SEFAZ/BA.

Observo que a elaboracdo de levantamentos fisaais as omissbes referidas implica
cerceamento do direito de defesa, na medida emn@&nigermite a visualizacdo completa dos
dados utilizados na apuracdo do imposto exigidolusive em relacdo a identificacdo da
operacgdo, se interna ou interestadual, a aliquetase haja vista que ha diferencas quanto ao
percentual demvA, entre as operacdes internas, mercadorias oriuddas Estados do
Sul/Sudeste, exceto Espirito Santo, demais Estaéspirito Santo.

Inicialmente, a autuante juntou copias de nota=ifs fls.34 a 98 do PAF, informandoque se
referem aos documentos utilizados no levantameéstalf constatando-se que as referidas notas
fiscais acostadas aos autos ndo se encontram rmaam@mslem em que foram elaborado o
levantamento fiscal (flst1 a 24). Além disso, na ultima informacéo fiscal a auteagisse que
acostou as flsl34 a284 dos autos as notas fiscais relacionadas na ifrag&onstando todos os
dados de qualificacdo da operacdo. Nao houve agenao defendente de copias destas notas
fiscais, nem reabertura do prazo de defesa, coimsld mais um cerceamento do direito de
defesa.

A autuante também informou que foi impossivel i@tima defendente, em razdo do fechamento
do estabelecimento e da néo localizacdo dos s@spsnsaveis no endereco consignadpiap
tornando dispensavel a reabertura de novo praziefdsa, em face da néo juntada de novos
demonstrativos aos autos.

Vale salientar, que a intimacéo do sujeito pasdexera ser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletrnico, independentemente da ordem, padsedfeita por edital publicado no Diéario
Oficial do Estado quando nao obtiver éxito a teveatia postal (artLo8, § 1°d0 RPAF/BA).

N&o obstante a previsdo legal acima reproduzigabéicacdo de edital ndo supriria a omissao
constatada nos autos, relativamente a falta desdambdemonstrativos elaborados pela autuante
e a ndo entrega ao defendente de cépias das nstass fanexadas pela autuante apos a
informacé&o fiscal.

De acordo com o arts, incisoll do RPAF/BA, s&o nulos os atos praticados com pretericdo do
direito de defesa. As falhas constatadas sao imemnaao se trata decorrecdo eventual e as
omissdes comprometem a eficacia do procedimerdal fisnplicando nulidade da autuacgéo.

Assim concluo pela nulidade da primeira infracdor perceamento do direito de defesa, e
represento a autoridade competente para renovagdmdedimento fiscal a salvo de falhas.

De acordo com as razfes de defesa, ndo houve qualgpiestacdo a exigéncia fiscal constante
da infracdo02. Assim, considero procedente o item ndo impugnadgg vista que inexiste
controvérsia.

Infrac@o03: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriastdesala Federacdo destinadas ao consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro entd@» de2008; e mar¢co de009 conforme
demonstrativos de fl26 a28 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alega que as mercadorias relacionadasya@maioria, sdo destinadas a manutencao
de seus veiculos e frotas, tais como pecas meesarils e combustiveis, portanto sujeitas a
tributacdo na fonte, ndo cabendo o recolhimentquidquer diferenca do imposto. Entretanto,
nao juntou aos autos qualquer comprovacao do alegad
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Observo que a impugnacao do sujeito passivo devaceenpanhada das provas que 0 mesmo
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detmaingos referentes as suas alegacdes (art.
123 do RPAF/99. Neste caso, 0 impugnante deveria exibir prowaguk ndo cometeu a infracao,
nos termos do referido an23 do RPAF/99 constituindo as alegacdes defensivas meras uagati
do cometimento da infracdo, conforme aa3 do mencionado Regulamento. Assim, concluo
pela subsisténcia deste item da autuacéo fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206882.0601/09-8lavrado
contraSALUTAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS CONGELAD OS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopw valor total des$45.757,70acrescido
da multa des0% prevista no art42, incisoll, alinea “f’, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 01de maio deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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