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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA UTILIZANDO DECLARACOES INEXATAS, COM

OMISSAO DA  EXISTENCIA DE FILIAL. a)
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS EM DECORRENCIA

DE ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO.
EXIGENCIA DO ICMS COM BASE NO REGIME NORMAL

DE APURACAO. b) DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E

CONSUMO. b.1) FATOS GERADORES OCORRIDOS EM
FEVEREIRO DE 2006 A JUNHO DE 2007. Decretada a
nulidade da infragdo 01 e parte da infracdo 04, relativo
aos meses de fevereiro a junho 2006, posto que o
procedimento fiscal baseou-se em exclusdo de oficio
ndo cientificada ao sujeito passivo. Ndo consta prova
nos autos que o desenquadramento foi autorizado pelo
Inspetor Fazendario e nem que houve ciéncia do ato de

exclusdo ao sujeito passivo. b.1) FATOS GERADORES
OCORRIDOS ENTRE OS MESES DE JULHO DE 2007 A

DEZEMBRO/2007. Valores reconhecidos pela defesa. 2)
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) VALOR
NAO DESTACADO EM DOCUMETNOS FISCAIS. Infracdo
reconhecida pela defesa. ¢) MATERIAL DE CONSUMO.
Defesa apresentou documentos elidindo parte do valor
autuado, fato acatada pelo autuante quando da
informagdo fiscal. Infragdo parcialmente caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/12/2011, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$46.582,41, em razdo de:

Infracdo 01 — Recolheu a menos em razdo da perda do direito a adocao do tratamento tributario
previsto no regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia), porque o contribuinte nao
preencheu os requisitos regulamentares deste regime, fato comprovado, mediante acdo fiscal,
ficando sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributario do
Simbahia. A receita bruta global da empresa, levando-se em conta, também, a da sua filial de
Goias, conforme planilhas anexas, demonstram que a empresa nao deveria ter sido enquadrada
no SimBahia. Vale ressaltar que foi dado ao contribuinte o tratamento constante do art. 408-S do
ICMS (8% de crédito). Foi exigido o ICMS referente aos meses de janeiro a setembro de 2006 e
janeiro a junho de 2007, no valor total de R$ 41.959,14, com multa de 70%.

Infracdo 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado
em documentos fiscais. Utilizou-se como crédito fiscal o valor total da prestacdo de servico de
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transporte de empresa enquadrada no Simples, cuja nota fiscal ndo permitia a utilizagdo do
crédito. Foi cobrado o ICMS de R$ 1.007,88 no més de outubro de 2007, com multa de 60%.

Infragdo 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para
uso e consumo do estabelecimento. Exigiu-se o imposto no valor de R$ 1.124,12, nos meses de
julho de 2007 a novembro de 2007, com multa de 60%.

Infracdo 04 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Foi cobrado o ICMS no valor de R$ 2.491,27, nos meses
de fevereiro de 2006 a dezembro de 2007, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa, fls. 269 a 287, inicialmente, ressalta que se dedica a fabricacdo de
aditivos oleosos (esséncias) para uso industrial em shampoos, deocolOnias, amaciantes,
sabonetes, detergentes etc, e seus produtos sdo vendidos em frascos de 1 kg, bombonas de 10 kg,
25 kg e 50 kg e tambores de 100 kg. Até o dia 30 de junho de 2007, encontrava-se enquadrada no
SimBahia como empresa de pequeno porte e foi com surpresa que, em dezembro de 2011, foi
cientificado do auto de infragdo acima epigrafado, lavrado pelo auditor fiscal, manifestando-se
inconformada com a autuacdo, por ter constatado alguns equivocos no trabalho da fiscalizacao,
como passou a demonstrar.

Informa que reconhece parcial o valor autuado, acatando a infrac@o 02 e parte das infracdes 03 e
04, os valores de débito a seguir relacionados, tendo efetuado o seu recolhimento, de acordo com
o Documento de Arrecadacdo Estadual juntado aos autos, fl. 289, no valor de R$ 1.506,32:

Infracao Data Data Débito
Ocorréncia Vencimento ICMS (R$)
2 27/10/2007 09/11/2007 1.007,88
3 31/07/2007 09/08/2007 34,89
3 31/10/2007 09/11/2007 90,77
TOTAL INF.3 125,66
4 31/07/2007 09/08/2007 49,85
4 31/08/2007 09/09/2007 139,93
4 30/09/2007 09/10/2007 62,01
4 31/10/2007 09/11/2007 26,93
4 30/11/2007 09/12/2007 49,93
4 31/12/2007 09/01/2008 44,13
TOTAL 372,78

Aduz que a totalidade da infracdo 0le os fatos geradores ocorridos entre fevereiro de 2006 a junho
de 2007 sdo ilegais devendo ser decretada nulidade ou improcedéncia.

Analisa o que dispde a legislacdo a respeito, a época dos fatos geradores deste lancamento
tributdrio.
Aduz que a Lei n° 7.357/98 (Lei do SimBahia) determina que:

Art. 22. A exclusdo dar-se-d de oficio:

I - sempre que o contribuinte deixar de requeré-la, quando obrigatoria;

Art. 23. Ao ser requerida pelo sujeito passivo ou ao ser determinada de oficio a sua exclusdo, o
contribuinte poderd optar pelo enquadramento em outra categoria, ou adotar as providéncias que se
fizerem necessdrias para permanecer na categoria anteriormente adotada, quando admissivel, desde que
sejam preenchidos os requisitos regulamentares.
O Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284 de 14 de marco de 1997, dispde, no seu
art. 408-B, que:
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Art. 408-B. Na hipotese de alteragcdo de inscri¢do, passando o contribuinte da condigdo de
microempresa, de empresa de pequeno porte ou de ambulante para a condigcdo de contribuinte
normal, uma vez determinado o desenquadramento da condi¢do anterior, deverd o contribuinte,
no ultimo dia itil do més em que receber a comunica¢do do desenquadramento, efetuar o
levantamento das mercadorias em estoque, especificando, separadamente:
Argumenta que, pela dic¢do da legislacio acima transcrita, resta patente que, para que o
contribuinte seja excluido de oficio (isto €, por iniciativa da autoridade fazenddria competente), é
absolutamente necessario que lhe seja formalmente dirigida uma comunicagao, permitindo-lhe:

a) tomar ciéncia de que estd sendo desenquadrado; ou
b) optar pelo enquadramento em outra categoria; ou

c) adotar as providéncias que se fizerem necessdrias para permanecer na categoria
anteriormente adotada, quando admissivel, demonstrando, inclusive, a impertinéncia da
motivacgdo para a exclusdo de oficio;

d) e, ainda, efetuar o levantamento das mercadorias em estoque, caso seja, efetivamente,
desenquadrado.

Observa que o artigo 408-B do RICMS/BA expressamente preveé a necessidade de expedi¢do de
“comunicacdo do desenquadramento” ao contribuinte. De outro modo, indaga, como o
contribuinte desenquadrado de oficio pode adotar as providéncias que entender cabiveis para
permanecer no regime do SimBahia ou realizar o levantamento das mercadorias em estoque, se
nao for comunicado de sua exclusdo e, ainda, se nao lhe for concedido prazo para contestacao da
medida adotada pelo Fisco.

Assevera que atenta contra os mais comezinhos principios de direito a exclusido procedida de
oficio pelo Fisco sem que haja uma prévia ciéncia ao contribuinte € sem que lhe seja dada a
oportunidade de impugnar a referida exclusdo. E foi exatamente o que aconteceu no caso destes
autos. A empresa autuada, sem qualquer comunicacdo prévia, foi desenquadrada pelo ilustre
auditor fiscal, solapando-se-lhe o direito de se defender do ato.

Acrescenta que, além do notdrio cerceamento ao direito ao contraditdrio ja demonstrado, ha de
se perquirir, ainda, se um auditor fiscal, no exercicio de suas atividades de fiscalizacdo, é a
autoridade competente para efetuar a exclusdo de oficio de um contribuinte do regime do
SimBahia. O inciso V do art. 408-L do RICMS/97 estabelece que “Perderd o direito a adogdo do
tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:” “que incorrer

"o

na prdtica de infragdes de natureza grave de que tratam os incisos Ill, 1V e as alineas "a" e "c" do inciso V do
artigo 915, a critério do Inspetor Fazenddrio”. Embora a legislacdo ndo mencione, de forma expressa,
qual seria a autoridade competente para realizar o desenquadramento de oficio do regime do
SimBahia, constata-se, pela diccdo do artigo 408-L, inciso V, do RICMS/97, que a autoridade

competente para declarar, ou nao, a perda do direito a adocdo do tratamento tributdrio do
SimBahia € o “Inspetor Fazendario”.

Argumenta que a perda do direito a adocao do tratamento tributdrio simplificado de apuracdo do
ICMS, em caso de cometimento de infracdes de natureza grave, gera um efeito juridico de menor
gravidade que a propria exclusdo do contribuinte do regime do SimBahia. Em conclusio, resta
cristalino que a autoridade competente para determinar a exclusao do contribuinte do regime do
SimBahia deve ser, no minimo, o Inspetor Fazendario, e ndo o auditor fiscal com a funcdo de
fiscalizar os estabelecimentos comerciais e industriais.

Em resumo, diz que o ilustre auditor fiscal autuante, ndo obstante a sua reconhecida competéncia
técnica, poderia, no maximo, ter sugerido ao Inspetor Fazendario a exclusdo de oficio do sujeito
passivo do regime simplificado de apuracdo do imposto. Somente apds a notificacdo ao autuado,
com a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias para defesa, é que se poderia, eventualmente,
efetivar o seu desenquadramento pelo Inspetor Fazendario da INFAZ-INDUSTRIA.

Quanto aos valores de débito relativos aos meses de fevereiro de 2006 a junho de 2007 constantes
da infracdo 4 também devem ser declarados nulos, pelo Orgao Julgador Administrativo, porque
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foram decorrentes da exclusdo de oficio do autuado, levada a efeito de maneira irregular. Isso
porque ndo havia, no periodo da autua¢ao, nenhuma obrigacao legal de recolhimento do ICMS em
razdo da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais para as empresas de pequeno porte
inscritas no SimBahia, que era o caso do Impugnante. O art. 7°, inciso V, do RICMS/BA € muito
claro ao dispor o seguinte:

Art. 7° Ndo é devido o pagamento da diferenga de aliquotas:

V - por parte das microempresas, das empresas de pequeno porte e dos ambulantes devidamente

inscritos como tais no cadastro estadual, a partir de 01/01/99;
Sustenta que ainda que esse Conselho de Fazenda Estadual ndo declare a nulidade do
desenquadramento de oficio, o que se admite apenas para fins argumentativos, mesmo assim, a
presente autuagdo, no mérito, deve ser julgada improcedente, no que se refere aos fatos geradores
de janeiro de 2006 a junho de 2007 (infracdes 1 e 4). O § 2° do art. 398-A do RICMS/97, acrescentado
pela Alteracao n° 48 (Decreto n°® 8.740, de 12/11/03, DOE de 13/11/03), com efeitos até 30/06/07,
estabelecia o seguinte:

Art. 398-A. Feita a opg¢do pelo enquadramento na condigdo de microempresa, empresa de

pequeno porte ou ambulante, o contribuinte somente poderd alterar seu enquadramento, por
opgdo, com efeitos a partir do exercicio seguinte.

§ 2° O enquadramento de oficio de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte para a condigdo

de contribuinte normal produzird efeitos a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao do

recebimento da comunicagdo do reenquadramento.
Salienta que, como a Impugnante ndo foi, em nenhum momento antes da lavratura deste auto de
infragdo, comunicada de seu reenquadramento — da condi¢do de empresa de pequeno porte para a
condicdo de contribuinte normal — ndo poderia ter sido excluida de oficio do regime do
SIMBAHIA. E mesmo que se considere que a empresa autuada foi comunicada do
reenquadramento com a ciéncia do presente auto de infracdo, tal reenquadramento somente
poderia produzir efeitos juridicos, ou seja, o ICMS somente poderia ser exigido pelos critérios
normais de apuragdo, a partir de 22/12/2011, data em que a impugnante teve ciéncia da lavratura
deste lancamento tributdrio. Em consequéncia, os débitos lan¢ados nos meses de janeiro de 2006
a junho de 2007 constantes das infracdes 1 e 4 devem ser julgados totalmente improcedentes.
Alids, diversas decisdes ja foram proferidas por esse Conselho de Fazenda Estadual
corroborando o posicionamento externado nesta Impugnacdo. Podem ser citados, apenas para

fins de exemplificagdo, os Acordaos CJF n°s 0105-11/09; 0281-12/09; 0303-12/09; 0182-11/10; 0030-11/11
e 0142-11/11.

Destaca que no Acérdao CJF n° 0105-11/09, o voto resume, de maneira bastante elucidativa, a
questdo ora posta sob apreciagdo, muito embora o motivo do desenquadramento do SimBahia
naquele processo administrativo fiscal tenha sido diverso.

Quanto a infracdo 03, a empresa foi autuada sob a acusacdo de ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS na aquisi¢do de materiais para uso e consumo do estabelecimento, ocorre
que, nos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de 2007, os valores de imposto
destacados nas Notas Fiscais n°s 51991, 52620, 53055, 3851, 53655, 53673, 54347 e 54544 foram
legitima e corretamente utilizados como créditos, haja vista que se tratam de aquisi¢Oes de
materiais de embalagem dos produtos que a empresa fabrica, embora, por um equivoco da
contabilidade, os documentos fiscais tenham sido escriturados no Livro de Entradas com os
CFOPs 1.556 € 2.556, 0 que, certamente, induziu o autuante a erro. Junta copias dos documentos
fiscais para provar o que alega:

1. Nota Fiscal n° 51991, de 06/08/07, com crédito fiscal glosado pela Fiscaliza¢dao de R$ 5,38 —
compra de lacres e tampas usados para vedar as embalagens de pldstico que envasam as
fragrancias que industrializa em seu estabelecimento;

2. Notas Fiscais n°s 52620 (emitida em 27/08/07), 53055 (emitida em 13/09/07), 53655 (emitida
em 05/10/07), 53673 (emitida em 08/10/07), 54347 (emitida em 01/11/07) e 54544 (emitida em
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09/11/07), com créditos fiscais glosados pela Fiscalizacio nos valores respectivos de
R$83,51; R$ 84,97; R$157,78; R$ 299,54; R$148,25 € R$ 193,87 — aquisi¢cdes de embalagens de
plastico (frascos, bombonas e tambores) utilizadas para envasar os produtos fabricados
pela Impugnante, além de lacres e tampas que servem para vedar as embalagens;

3. Nota Fiscal n® 3851, emitida em 19/09/07, com crédito glosado pelo Fisco de R$25,16 —
compra de fitas adesivas para impressao usadas para identificar o produto acondicionado
em cada embalagem pldstica.

Pelas razdes acima, requer a este Conselho de Contribuintes do Estado da Bahia que determine a
exclusdo dos valores acima identificados deste auto de infra¢do, julgando PROCEDENTE EM
PARTE a infracdo 3, por ser de inteira Justica. Caso persista alguma didvida na mente dos
julgadores, a Impugnante requer a realiza¢do de diligéncia por auditor fiscal estranho ao feito,
nos moldes previstos no artigo 150, inciso I, do RPAF/BA, para verificar a fun¢do das mercadorias
citadas anteriormente no processo produtivo de seu estabelecimento.

No tocante a infragdo 4, frisa que como ja relatado na infrac@o 3, nos meses de agosto, setembro,
outubro e novembro de 2007, foram realizadas aquisi¢cdes de materiais de embalagem dos
produtos que a empresa fabrica, através das Notas Fiscais n°s 51991, 52620, 53055, 3851, 53655,
53673, 54347 e 54544 mas, por um equivoco da contabilidade, os documentos fiscais foram
escriturados no Livro de Entradas com os CFOPs 1.556 € 2.556, 0 que, certamente, levou o autuante
a cometer um equivoco.

Ressalta que, embora o autuante tenha mencionado a Nota Fiscal n® 56620, lancada em sua
escrituracdo em 05/09/2007, na verdade, se trata da Nota Fiscal n° 52620 (houve um pequeno erro
de digitacdao). Como mencionou na argumentagao relativa a infrag¢do 3, informa que esta juntando
a esta peca de defesa copias dos documentos fiscais para provar o que alega:

1. Nota Fiscal n° 51991, de 06/08/07, com crédito fiscal glosado pela Fiscalizacdo de R$ 5,38 —
compra de lacres e tampas usados para vedar as embalagens de pldstico que envasam as
fragrancias que industrializa em seu estabelecimento;

2. Notas Fiscais n°s 52620 (emitida em 27/08/07), 53055 (emitida em 13/09/07), 53655 (emitida
em 05/10/07), 53673 (emitida em 08/10/07), 54347 (emitida em 01/11/07) € 54544 (emitida em
09/11/07), com créditos fiscais glosados pela Fiscalizacio nos valores respectivos de
R$83,51; R$ 84,97; R$157,78; R$ 299,54; R$148,25 e R$ 193,87 — aquisi¢des de embalagens de
plastico (frascos, bombonas e tambores) utilizadas para envasar os produtos fabricados
pela Impugnante, além de lacres e tampas que servem para vedar as embalagens;

3. Nota Fiscal n° 3851, emitida em 19/09/07, com crédito glosado pelo Fisco de R$25,16 —
compra de fitas adesivas para impressao usadas para identificar o produto acondicionado
em cada embalagem pldastica.

Pelas razdes acima, requer a este Conselho de Contribuintes do Estado da Bahia que determine a
exclusdo dos valores acima identificados deste auto de infragdo, julgando procedente em parte a
infracdo 4. Caso persista alguma didvida na mente dos julgadores, a Impugnante requer a
realizacdo de diligéncia por auditor fiscal estranho ao feito, nos moldes previstos no artigo 150,
inciso 1, do RPAF/BA, para verificar a funcdo das mercadorias citadas anteriormente no processo
produtivo de seu estabelecimento.

Ao final, requer:

1- que esse Colegiado reconheca, de pronto, a existéncia de ilegalidade flagrante no
desenquadramento da empresa do regime do SimBahia, proferindo julgamento pela nulidade ou
improcedéncia dos débitos relativos aos fatos geradores de fevereiro de 2006 a junho de 2007 e
relacionados neste Auto de Infragdo.

2- na eventualidade de ser declarada a nulidade do desenquadramento de oficio e a consequente
nulidade da autuagdo (e ndo a sua improcedéncia), a impugnante requer que o CONSEF confirme
o posicionamento manifestado no Acordao da 1* Camara de Julgamento Fiscal (antes transcrito)
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n°® 0105-11/09, de que uma eventual nova acdo fiscal deve observar “o prazo decadencial de 05
(cinco) anos, disposto no art. 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, contado da autorizagao
para o desenquadramento (exclusdo de oficio), uma vez que a decretacdo de nulidade decorreu
de vicio procedimental da atividade fiscalizatéria, e ndo de vicio no processo administrativo
fiscal”. Ou seja, o vicio praticado na agdo fiscal foi algo “externo” ao lancamento tributdrio e,
portanto, irrelevante no tocante a sua forma, ndo sendo cabivel a invocagao do art. 173, I, do CTN
para a fixacdo do prazo decadencial.

3- a exclusdo dos montantes de débito langados nas infragdes 3 e 4 concernentes as Notas Fiscais
de aquisi¢dao de materiais de embalagem, como anteriormente exposto.

4- pede que seja julgado procedente em parte o presente auto de infracdo no valor total
reconhecido e pago pela empresa (R$1.506,32), sendo homologadas as importincias ja recolhidas,
conforme o documento anexado aos autos.

5- que sejam os autos convertidos em diligéncia para a comprovacdo do quanto alegado pela
impugnante no que se refere as parcelas das infracdes 3 e 4 contestadas — entradas de materiais de
embalagem, em vez de materiais de uso e consumo, como indicou o autuante.

O auditor autuante, fls. 305 e 306, ao prestar a informacao fiscal, ressalta que a infra¢do 2 ndo foi
objeto de impugnacdo pelo autuado.

Quanto as infracdes 3, e 4, apds as justificativas do contribuinte e os elementos de prova por ele
apresentados, aceita o argumento de que as mercadorias descritas nas notas fiscais sdo materiais
de embalagem, ndo ensejando, portanto, a reclamacdo do valores pelo lancamento de crédito
indevido ou diferencga de aliquota.

Quanto a infragdo 1, discorda dos argumentos do autuado, tendo em vista o seguinte:

e Ha uma diferenca entre ser desenquadrada e a constatacdo, em acdo fiscal, de que a
empresa ndo tinha, desde o inicio, condicdes legais para ser enquadrada no regime
SimBabhia, pois deixou de informar a existéncia de filial para efeito dos limites previstos
no Art. 384-A do RICMS, conforme determinava, a época, o pardgrafo 4° do mesmo artigo.

e Tendo em vista que a irregularidade foi verificada através de acgdo fiscal, aplicou o que
determina o art. 408-S, e seu pardgrafo 1°, do RICMS, o qual reveste o autuante de
competéncia legal para tal:

“Redacdo anterior dada ao art. 408-S pela Alteracdo n° 21 (Decreto n° 7886, de 29/12/00.
DOE de 30 e 31/12/00), efeitos de 30/12/00 a 30/06/07:

"Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L, 408-M,
408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as
operacdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento."

Redacdo anterior dada ao § 1°, tendo sido acrescentado ao art. 408-S pela Alteragdo n° 38
(Decreto n° 8413, de 30/12/02. DOE de 31/12/02), efeitos até 30/06/07:

"§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cdlculo do imposto a recolher,
deverd ser utilizado crédito de 8% sobre o valor da saidas computadas na apuracdo do
débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos
fiscais."”

Afinal, aduz que face ao exposto:
a- acata as justificativas do autuado em relagdo as infragcdes 3 € 4;
b- mantém integralmente o presente auto de infracdo em relacao a infracdo 1.

As folhas 309/311, foi acostado pela Coordenag¢io Administrativa do CONSEF relatério do SIGAT-
Sistema Integrado de Gestao da Administracdo Tributdria — Detalhamento de Pagamento PAF,
constando o pagamento do valor histérico de R$1.506,32.
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VOTO

Apdés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infrag@o em tela, para exigir imposto decorrente de 04 (quatro) infragdes.

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia da infracdo 02 e parte das infracdes 03 e
04, tendo efetuado o pagamento. Portanto, nao existindo lide em relagcdo a infracdo 02, entendo
que a mesma restou caracterizada.

Assim, no caso em tela a lide persiste em relacdo a infracdo 01 e parcialmente em relacdo as
infragcdes 03 e 04, as quais passo a analisar.

Na infracdo 01 € imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos em razdo da perda do direito
a adocdo do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuracdo do ICMS
(SimBahia), porque o contribuinte ndo preencheu os requisitos regulamentares deste regime, fato
comprovado, mediante acdo fiscal, ficando sujeito ao pagamento do imposto que seria devido
sem o tratamento tributdrio do Simbahia. A receita bruta global da empresa, levando-se em
conta, também, a da sua filial de Goids, conforme planilhas anexas, demonstram que a empresa
ndo deveria ter sido enquadrada no SimBahia. Ressalta que foi dado ao contribuinte o tratamento
constante do art. 408-S do ICMS (8% de crédito). Foi exigido o ICMS referente aos meses de janeiro
a setembro de 2006 e janeiro a junho de 2007, no valor total de R$ 41.959,14, com multa de 70%.

Em sua defesa o autuado aduz que argui nulidade da infrag¢do 01, pois analisando o que dispde a
legislagdo a respeito, a época dos fatos geradores deste lancamento tributdrio, para que o
contribuinte seja excluido de oficio (isto é, por iniciativa da autoridade fazenddria competente), é
absolutamente necessario que lhe seja formalmente dirigida uma comunicagdo, permitindo-lhe:

a) tomar ciéncia de que estd sendo desenquadrado; ou
b) optar pelo enquadramento em outra categoria; ou

c) adotar as providéncias que se fizerem necessdrias para permanecer na categoria
anteriormente adotada, quando admissivel, demonstrando, inclusive, a impertinéncia da
motivagdo para a exclusdo de oficio;

d) e, ainda, efetuar o levantamento das mercadorias em estoque, caso seja, efetivamente,
desenquadrado.

Observa que o artigo 408-B do RICMS/BA expressamente preveé a necessidade de expedi¢dao de
“comunicacdo do desenquadramento” ao contribuinte, possibilitando adotar as providéncias que
entender cabiveis para permanecer no regime do SimBahia ou realizar o levantamento das
mercadorias em estoque ou mesmo contestando a medida adotada pelo Fisco.

Sustenta a defesa que, além do notdério cerceamento ao direito ao contraditério ja demonstrado,
ha de se perquirir, ainda, se um auditor fiscal, no exercicio de suas atividades de fiscalizagdo, € a
autoridade competente para efetuar a exclusao de oficio de um contribuinte do citado, vez que o

inciso V do art. 408-L do RICMS/97 estabelece que “Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio
previsto no regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa:” “que incorrer na prdtica de

"o

infragdes de natureza grave de que tratam os incisos III, 1V e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a
critério do Inspetor Fazenddrio”. Embora a legislacdo ndo mencione, de forma expressa, qual seria a
autoridade competente para realizar o desenquadramento de oficio do regime do SimBabhia,
constata-se, pela diccdo do artigo 408-L, inciso V, do RICMS/97, que a autoridade competente para
declarar, ou ndo, a perda do direito a adog¢ao do tratamento tributério € o “Inspetor Fazendario™.

Em resumo, diz a defesa que o auditor fiscal autuante, ndo obstante a sua reconhecida
competéncia técnica, poderia, no maximo, ter sugerido ao Inspetor Fazendario a exclusdo de
oficio do sujeito passivo do regime simplificado de apuracdo do imposto. Somente apds a
notificacdo ao autuado, com a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para defesa, € que se
poderia, eventualmente, efetivar o seu desenquadramento pelo Inspetor Fazendédrio da INFAZ-
INDUSTRIA.
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Reiterou que ndo foi, em nenhum momento antes da lavratura deste auto de infracdo,
comunicada de seu reenquadramento — da condi¢do de empresa de pequeno porte para a
condi¢do de contribuinte normal — assim, ndo poderia ter sido excluida de oficio do referido
regime, ressaltando diversas decisdes ja foram proferidas por esse Conselho de Fazenda Estadual
corroborando o posicionamento externado pela defesa, citando, apenas para fins de
exemplificacdo, os Acérdaos CJF n°s 0105-11/09; 0281-12/09; 0303-12/09; 0182-11/10; 0030-11/11 e 0142-
11/11. Destaca que no Acérdao CJF n° 0105-11/09, o voto resume, de maneira bastante elucidativa,
a questdo ora posta sob apreciacdo, muito embora o motivo do desenquadramento do SimBahia
naquele processo administrativo fiscal tenha sido diverso.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que se encontra respalda na
legislagdo em vigor, na época dos fatos geradores, e na jurisprudéncia deste 6rgdo julgador,
como bem destacou o impugnante. Apenas, a titulo de exemplo transcrevo o voto da 1* Camara
de Julgamento Fiscal prolatado no ACORDAO CJF N° 0105-11/09, o qual acolho integralmente, in
verbis:

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0105-11/09

VOTO
Quanto ao Recurso Voluntdrio, como pontuou a PGE/PROFIS, as razées recursais se limitam a discutir o
procedimento do desenquadramento.

Ndo resta divida de que a legislacdo que disciplinava o tratamento tributdrio dispensado ao Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS — SimBahia — mais especificamente a regra do art. artigo 6°, inciso IV,
da Lei n° 7.357/98, citada pela JJF, expressamente determinava que ndo poderia optar pelo
enquadramento na condigcdo de microempresa ou empresa de pequeno porte a empresa cujo titular ou
socio tenha participagcdo no capital social de outra ou outras empresas, se a receita bruta global conjunta
das empresas ultrapassar o limite de enquadramento nele disposto. Diivida também ndo hd no sentido de
que os incisos Il e IV do artigo 15, combinado com o artigo 19 e inciso IV do artigo 22, todos da Lei n°
7.357/98, também determinavam que perderia o direito a adogdo do referido tratamento tributdrio a
empresa que optasse pelo enquadramento no Regime, utilizando-se de declaragées inexatas ou falsas, a
exemplo da constituicdo com interposi¢do de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou proprietdrios,
devendo o imposto, nestas situagées, ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos, excluindo-se de oficio o contribuinte.

Também consta dos autos que os representantes da empresa foram cientificados do resultado do Relatorio
de Investigacdo Fiscal, elaborado pelo Grupo de Investigacdo Fiscal da INFAZ Varejo e constante as fls.
752 a 772, como informado no documento de fls.773, tendo se manifestado quanto as suas conclusdes,
apresentando impugnagdo acompanhada de documentos que visariam contestd-las, impugnagdo esta que
foi devidamente apreciada e rechacada, ao fundamento de que ndo foram apresentados “nenhum
argumento ou fato que invalidasse tudo o quanto foi demonstrado no Relatorio de investigagdo Fiscal”,
ratificando todo o seu conteiido. Obedecidos, portanto, os principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Assim, podemos concluir que a cobranga retroativa encontra amparo na legislacdo posta, ndo havendo
qualquer inconstitucionalidade neste procedimento, até porque, como bem frisou a PGE/PROFIS, se o
enquadramento foi feito pelo préprio contribuinte e este ocorreu com utilizacdo de declaragdo falsa ou
inexata, nos termos da conclusdo a que chegou o Relatorio de Investigacdo Fiscal, ndo hd que se declarar
nulidade, jd que ele mesmo deu causa a nulidade do seu enquadramento no Regime SimBahia.

No entanto, ndo consta dos autos prova de que o ato de desenquadramento sugerido na conclusdo do
referido Relatorio foi praticado de forma regular, ou seja, ndo hd prova da autorizacdo do inspetor
fazenddrio para excluir o sujeito passivo no regime SimBahia e nem tampouco prova de que 0 mesmo foi
notificado desta exclusdo.

A diligéncia suscitada por esta Cdmara visou especificamente trazer aos autos a prova da existéncia destes
atos, muito embora a informagdo trazida pelo Inspetor da INFAZ Indiistria tenha sido no sentido de que
ndo foi localizada a referida autorizagcdo e, quanto a ciéncia do ato de desenquadramento, alega que estd
“explicito” que a mesma ocorreu, citando o documento de fls. 773 a 779, que em verdade é o documento
(relatorio) gerado apds a impugnagdo do contribuinte as conclusdes expostas no Relatorio de Investigagdo
Fiscal e onde consta a informagdo que o contribuinte tomou ciéncia, na data de 07/08/2006 deste iltimo.
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Portanto, nada tem a ver com a ciéncia do ato de exclusdo de oficio do Regime em apreco.

Consoante os incisos Il e IV do artigo 15, combinado com o art. 19 e o inciso IV do art. 22 da Lei n°
7.357/98 - que instituiu o regime SimBahia — abaixo transcritos, dois efeitos juridicos podem advir caso o
contribuinte enquadrado no regime em aprego opte pelo SimBahia utilizando-se de declaragdes inexatas
ou falsas ou se constitua com interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou proprietdrios:

“Art. 15. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime Simplificado de
Apuragdo do ICMS a empresa:

(...)

II - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizando-se de declaragées inexatas ou falsas;

(...)

1V - constituida com interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetivos sécios ou proprietdrios;

(...)

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagcdes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o
imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operacdes normais, a partir
da ocorréncia dos fatos.

(...)

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

(...)
1V - nas situa¢des mencionadas nos incisos II, Il e IV do art. 15;”

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos os efeitos juridicos sdo a perda do tratamento tributdrio
previsto no Regime SimBahia e a exclusdo de oficio, também denominada de desenquadramento.

Por outro lado, muito embora o RICMS ndo traga expressamente qual seria a autoridade competente para
efetuar a exclusdo de oficio, este Conselho de Fazenda jd proferiu decisdes no sentido de que se a
autoridade competente para efetuar a perda do direito a adogdo do tratamento tributdrio simplificado de
apuragdo do ICMS, em caso de cometimento de infragoes de natureza grave, é o Inspetor Fazenddrio, nos
termos expressos no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de menor gravidade que a propria exclusdo (ou
desenquadramento) do contribuinte do regime do SimBahia. Portanto, a conclusdo logica é que a exclusdo
de oficio deve ser, no minimo, efetuada pelo Inspetor Fazenddrio.

Firmada qual seria a autoridade competente para a exclusdo de oficio, e ndo constando no processo o
referido ato, que deu causa a agdo fiscal com a consequente lavratura do Auto de Infragdo, ndo hd como
validarmos o presente lancamento de oficio, sob pena de estarmos convalidando procedimento sem o
minimo amparo legal, com o risco de levarmos ao Poder Judicidrio uma demanda temerdria, que
fatalmente sucumbird acrescida do énus da sucumbéncia.

Registre-se, por outro lado, que embora a legislagdo ndo determine qual o rito a ser aplicado na exclusdo
do regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B, estabelecia que uma vez determinado o
desenquadramento do contribuinte da condigdo de microempresa, empresa de pequeno porte ou de
ambulante para a condicdo de contribuinte normal, deveria o contribuinte, “... no tltimo dia util do més
em que receber a comunicacdo do desenquadramento, efetuar o levantamento das mercadorias em
estoque ............. 7

Ora, estd expressa, portanto, a necessidade de que o contribuinte que foi excluido (desenquadrado) do
regime SimBahia seja comunicado deste fato, até para que pudesse adotar o procedimento disciplinado no
dispositivo citado ou ainda o procedimento regrado no art. 407-A do RICMS, que determinava que ao ser
efetuada de oficio a sua exclusdo, o contribuinte poderia optar pelo enquadramento em outra categoria, ou
adotar as providéncias que se fizerem necessdrias para permanecer na categoria anteriormente adotada,
quando admissivel, desde que preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a comunicagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente lhe afeta ndo é mera formalidade, é regra que tem lastro no principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa e no principio da segurancga juridica, ainda mais no caso especifico em
que a referida exclusdo importou em cobranga retroativa do imposto. No entanto, ndo consta dos autos que
tal comunicagdo foi feita, muito embora tenhamos tentado através da diligéncia suscitada, sem sucesso,
obter prova que ela de fato ocorreu. Alids sequer se conseguiu a prova de que o ato de exclusdo ocorreu.

E cedico que constitui pressuposto objetivo do ato administrativo os requisitos procedimentais, que sdo o0s
atos juridicos que devem ser expedidos pela autoridade administrativa para a validade do ato
administrativo, destacando-se, entre os requisitos procedimentais, a comunica¢do.A comunicagdo, que ndo
se confunde com a publicidade, consiste no ato pelo qual a administracdo piiblica faz o interessado tomar
ciéncia da iminéncia ou da expedi¢do do ato administrativo. Sua falta compromete a validade do ato
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administrativo, muito embora, deve ser registrado, dentre as invalidades administrativas que sdo sandveis
se encontra o defeito ou omissdo no requisito procedimental.

No entanto, nem se fale que poderia ser convalidado o referido ato, posto que, no caso concreto, jd é
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que somente pode ser convalidado o ato que ndo compromete o
exercicio dos direitos dos administrados. Se o ato for impugnado ou a sua manutengdo implicar lesd@o ao
interesse piiblico, deixa de ser sandvel.

Neste sentido, assim leciona, Weida Zancaner: “A impugnagdo do interessado, quer expressamente, quer
por resisténcia, constitui barreira ao dever de convalidar, isto é, a Administracdo Piiblica ndo mais poderd
convalidar seus atos eivados de vicios, mas passiveis de convalidagcdo, quando estes forem impugnados
pelo interessado. Merecem ressalva os atos obrigatoriamente sandveis, que sdo aqueles com irrelevante
defeito.” Também Celso Bandeira de Mello, leciona que “a Administracdo ndo pode convalidar um ato
viciado se este jd foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se pudesse fazé-lo seria iniitil a
argiiicdo do vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos dependeria da vontade da Administragdo e ndo do
dever de obediéncia a ordem juridica”.

Assim, impende a decretagdo da nulidade de todo o Auto de Infracdo em epigrafe, posto que baseado em
exclusdo de oficio ndo comprovada, amparando-se nosso julgamento no escolio do mestre acima citado
que congrega nosso entendimento ao assinalar que "Os atos administrativos praticados em
desconformidade com as prescri¢bes juridicas sdo invdlidos. A nog¢do de invalidade é antitética a de
conformidade com o Direito (validade)”.

Quanto ao Recurso de Oficio, diante da decretacdo da NULIDADE do Auto de Infragdo, o Recurso se
torna PREJUDICADO.

Do exposto, nosso voto é pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade do Auto de
Infragdo epigrafado, e para julgar PREJUDICADO o Recurso de Oficio. Salientando que a autoridade
competente, no caso o Inspetor Fazenddrio, poderd sanear os vicios de procedimento anteriormente
apontados e determinar o refazimento da agdo fiscal, observado o prazo decadencial de 05 (cinco) anos,
disposto no art. 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, contado da autorizagdo para o
desenquadramento (exclusdo de oficio), uma vez que a decretacdo de nulidade decorreu de vicio
procedimental da atividade fiscalizatoria, e ndo de vicio no processo administrativo fiscal.
Logo, entendo que a infracdo 01 € nula, posto que o procedimento fiscal baseou-se em exclusio
de oficio sem a cientificagdo prévia ao sujeito passivo, ressaltando que a autoridade competente,
no caso o Inspetor Fazendario, podera sanear os vicios de procedimento anteriormente apontados
e determinar o refazimento da acdo fiscal.

Na infrag¢do 03 € imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
a aquisi¢dao de material para uso e consumo do estabelecimento, enquanto que na infragdo 04 foi
exigido o pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, sobre as aquisi¢oes
das mesmas mercadorias.

Em sua defesa o autuado reconheceu parcialmente os valores objeto das autuagdes, tendo
impugnando os valores relativos as Notas Fiscais n°s 51991, 52620, 53055, 3851, 53655, 53673, 54347 ¢
54544, por se tratar de aquisi¢des de materiais de embalagem, mas que por um equivoco da
contabilidade, os documentos fiscais foram escriturados no Livro de Entradas com os CFOP’s
1.556 € 2.556, 0 que, certamente, levou o autuante a cometer um equivoco. Na informacao fiscal o
autuante destacou que, apds as justificativas do contribuinte e os elementos de prova por ele
apresentados, aceita o argumento de que as mercadorias descritas nas notas fiscais sdo materiais
de embalagem, ndo ensejando, portanto, a reclamagdo dos valores pelo lancamento de crédito
indevido ou diferenca de aliquota.

Entendo que o argumento defensivo de que parte dos materiais € embalagem, tendo direito ao
crédito fiscal e ndo sendo devido o pagamento do ICMS diferencia de aliquota, deve ser acolhido,
uma que a defesa comprovou sua alegacdo, fato reconhecido pelo préprio autuante.

Assim, as infracdes 03 e 04 restaram parcialmente caracterizadas nos valores de R$125,66 e
R$372,78, respectivamente.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos:
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i ICMS
INFRACOES |JULGAMENTO DEVIDO
1. NULA 0,00
2. PROCEDENTE 1.007,88
3. PROCEDENTE EM PARTE 125,66
4. PROCEDENTE EM PARTE 372,78
TOTAL 1.506,32

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARE o Auto de Infracdo n° 279505.0107/11-0, lavrado
contra PRIMOLA FRAGRANCIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.506,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f7 e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores

efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,

alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
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Sala das SessGes do CONSEF, 10 de maio de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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