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ACORDAO JJF N° 0098-02/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Alegacdes de
defesa incapazes de elidir a acusagdo fiscal, a qual se
fundamenta em  provas documentais. Restou
comprovado que todas as notas fiscais foram inseridas
no més da entrada das mercadorias no estabelecimento,
de acordo com o livro de registro de entrada

apresentado pelo contribuinte. Infracio comprovada. 2.
MULTA.  ANTECIPACAO  PARCIAL.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. PERCENTUAL
APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO

ANTECIPADO. Uma vez comprovada a tributagdo
regular nas operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa
ao ICMS nao antecipado em multa equivalente a 60% do
imposto nao antecipado, nos termos do art. 42, II, “d”,

c/c o § 1°, da Lei n°® 7.014/96. Infracdo caracterizada. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO

SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multas de 10% e 1% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Infracdes
caracterizadas. Nao acolhidas argiiicdes de nulidade.
Nao apreciada argiiicoes de inconstitucionalidade.
Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 19/12/2011, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$2.776.017,36, em razdo de:

Infracdo 01 - 07.01.02- Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipag¢do, no valor de
R$2.751.833,26, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou exterior relacionadas no anexo
88.

Infracdo 02 - 07.15.03- Multa percentual sobre o imposto (ICMS), no valor de R$ 18.341,33, que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Infragd@o 03 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 2.696,80.
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Infracdo 04 - 16.01.02- Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributiaveis sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 3.145,97.

O autuado apresentou defesa, fls. 64 a 80, mediante advogado habilitado nos autos aduzindo que a
acusacdo fiscal ndo merece prosperar em razao dos argumentos a seguir relatados.

INFRACAO 01 — Entende que deve ser cancelada por ter sido elaborado com base em
levantamento fiscal realizado de forma precaria, pois para a constituicdo do crédito tributdrio do
ICMS deveria a fiscalizagdo ter demonstrado qual a infragdo cometida pelo autuado. Todavia, o
autuado procedeu ao devido recolhimento do valor declarado. Nao hd, no Auto de Infracdo a
especificacdo acerca do motivo da exigéncia. A inexisténcia de clara descricdo dos fatos estd a
cercear seu direito de defesa. Em outras palavras, ndo ha especificagdo da infracdo cometida,
pelo que sequer pode se defender apropriadamente.

Acrescenta que, além disso, em nenhum momento a prova foi realizada pela autuante. Isto é,
sequer ha explicativo da razdo pela qual foi lavrado o auto de infra¢do. Tudo isto demonstra a
precariedade do levantamento fiscal realizado, existindo inumeras decisdes de Tribunais
Administrativos ratificando a nulidade do lancamento na presenca desse vicio insandvel,
transcrevendo trechos de decisdes de outros 6rgaos.

Argui nulidade do Auto de Infracdo alegando erro de direito, por estar eivado de nulidade
insandvel decorrente de Erro de Direito praticado pela fiscaliza¢do, pois em nenhum momento
fundamentou a constituicdo do crédito tributdrio suficientemente, pois o lancamento foi
embasado em dispositivos legais impréprios para motivar juridicamente a constituicao do crédito
tributdrio, afrontando o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional e artigos 5°, inciso 11, 35, caput,
e 150, inciso I, todos da Constituicao Federal de 1988.

Aduz que a demonstracdo clara e precisa das razdes do lancamento tributdrio decorre dos efeitos
dos Principios Constitucionais da Legalidade e da Publicidade previstos no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988, aplicdveis a todos os atos administrativos, dos quais os
administradores devem atuar em conformidade com a legislacdo permitindo aos administrados
compreenderem os motivos pelos quais os levaram a agir de determinada forma, mormente para
evitar a prética de atos ilegais e com abuso de poder de direito. Ademais, o lancamento ofende o
artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988, por implicar da forma em que foi lavrado
cerceamento do direito de defesa, por ndo permitir a impugnante compreender os motivos
juridicos para a sua lavratura.

No mérito, em relagdo a infracdo 01, alega que ocorreu equivoco do fiscal na elaboracdo das
referidas planilhas, fazendo constar notas fiscais referentes ao més anterior ao da devida
apuracdo, circunstancia que gerou as alegadas diferengas. Cita que nos meses de meses de
Janeiro e Fevereiro a autuante considerou notas fiscais dos meses anteriores.

Entende que as notas fiscais a serem consideradas para realizacdo do cdlculo do ICMS devido
devem ser aquelas emitidas no respectivo periodo. Com efeito, as notas fiscais emitidas em
Janeiro devem ser incluidas no calculo de Janeiro; as notas fiscais emitidas no més de fevereiro
devem ser incluidas no célculo de Fevereiro e assim em diante, circunstincia que ndo foi
observada no presente auto de infracdo, o que gerou erroneamente saldo devedor de ICMS em
cada periodo.

A titulo de exemplo, apresenta os levantamentos realizados pela companhia nos meses de janeiro
e fevereiro, de forma semelhante ao realizado pelo fiscal, porém considerando apenas as notas
fiscais emitidas nos respectivos periodos, demonstrando-se a inexisténcia de diferencas.
Portanto, de acordo com as planilhas dos meses de janeiro e fevereiro, bem como dos respectivos
comprovantes de pagamento do ICMS devido no periodo, ndo ha diferencas entre os valores
pagos e os efetivamente devidos, razdo pela qual o presente Auto de Infracio ndo merece
subsistir.

Na infracdo 02, aduz que a acusacao fiscal diz respeito, em sintese, ao descumprimento do artigo
352-A do RICMS/BA assim redigido: Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradas
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interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢do. Argumenta que a autuante nao observou o disposto
no artigo 355, inciso I, do RICMS/BA, contendo a seguinte redagdo: Art. 355. Nao se fard a
retencdo ou antecipacdo do imposto nas operacdes internas, nas aquisicdes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior e nas arrematagdes de mercadorias importadas e apreendidas ou
Abandonadas, quando a mercadoria se destinar: I - a estabelecimento filial atacadista situado
neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outras filiais
atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacdo, ficando o destinatario
responsavel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas subseqiientes, hipdtese em
que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial, observado o disposto
no § 2° do artigo seguinte;

Sustenta que no caso em questdo, de acordo com o levantamento feito pela autuante, nao restam
davidas de que no tocante ao item II, as operagdes objeto da autuacdo se enquadraram no Art.
355,1, do RICMS, razdo pela qual o presente auto ndo merece prosperar neste aspecto especifico.

No tocante as infracdes 03 e 04, frisa que ndo havia como tais mercadorias ingressarem no
estabelecimento do autuado. De fato, as diferencas apuradas correspondem a emissdo de notas
fiscais de devolucdo em razdo de diferencas de peso apuradas pelos destinatdrios da carga.
Portanto, quando se fala em devolugdes por diferenca de peso, ndo hd mercadoria nesta
operacdo, mas simples devolucdo simbolica para ajuste de preco apurado em razdo das
diferencas. Alids, numa simples amostragem das notas fiscais objetos dos itens 3 e 4, verifica-se
que se trata de devolugdes, as quais sao meramente simbdlicas e visam a realizacao de ajuste de
precos em razdo de diferenca de peso apurada mediante analise dos dados constantes nas notas
fiscais e peso efetivamente existente entregue aos destinatdrios.

Requer a realizagcao de diligéncia, reiterando que o levantamento fiscal realizado para apuragao
da exigéncia constante no item 1 foi feito de maneira equivocada. Com efeito, foram
consideradas para fins de célculo do valor devido as notas fiscais emitidas em periodo de
apuracdo diverso. Aduz que restou plenamente caracterizado pelos exemplos apresentados no
referido item que houve erro no cédlculo apresentado, circunstancia que por si s6 ja é capaz de
fulminar o auto de infracdo. No entanto, caso o entendimento dos julgadores de primeira
instancia seja diverso, o que se admite apenas a titulo de argumentacdo, a realizacdo de
diligéncia fiscal se faz necessdria para apuracdo das alegacdes anteriormente apresentadas.

Ao final, requer:

1- sejam acolhidas as preliminares julgando-se nulo o auto de infragdo;

2- caso superados os argumentos das preliminares, no mérito, seja julgado improcedente;

3- protesta pela realizacdo de diligéncia fiscal, apresentando quesitos e indicando assistente
técnico;

4- requer que todas as intimagdes sejam encaminhadas para sede do autuado.

A auditora autuante, fls.109 a 112, ao prestar a informagdo fiscal, em relacdo a infracdo 01,
assegura que nao houve nenhum equivoco na elaboracdo das planilhas, pois o célculo da
“antecipagdo total”, deve ser efetuado pela data de entrada da mercadoria no estabelecimento e
ndo pela data de emissao da nota fiscal, conforme § 7° do artigo 125 do RICMS/BA. Todas as notas

fiscais foram inseridas no més da entrada das mercadorias no estabelecimento, de acordo com o
livro de registro de entrada apresentado pelo contribuinte mediante Escrituracio Fiscal Digital.

Ressalta que na planilha apresentada pelo contribuinte, fls. 95 e 99, dos cdlculos realizados pelo
autuado contendo os valores e notas fiscais dos meses de janeiro e fevereiro de 2011, contém
notas fiscais com data de emissdo dos meses de dezembro de 2010 e janeiro de 2011
respectivamente. Cita como exemplo:
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1- Nota Fiscal n° 10024, emitida em 30/12/2010, registrada na planilha do contribuinte no més
de janeiro com data de 05/01/2011 e a

2- Nota Fiscal n°18833, emitida em 22/01/2011, registrada pelo contribuinte no més de
fevereiro com data de 01/02/2011.

Em relacdo a infracdo 02, assevera que o inciso I do Art. 355, do RICMS/BA, ndo se aplica a
antecipacdo parcial, e sim, a antecipagdo total, no qual o destinatdrio fard a retencao do ICMS,
aplicando a MVA prevista para a retengdo pelo estabelecimento industrial, nas saidas de
mercadoria, quando este for filial de industria.

No tocante as infragdes 03 e 04, frisa que nos levantamentos fiscais ndo constam somente notas
fiscais de devolugdo, como alegou o autuado. Também, ndo tem amparo legal o argumento de
que as notas fiscais ndo devem ser lancadas. Na verdade, trata-se de devolu¢dao de mercadoria,
tendo em vista que a autuada deu saida de mercadoria com a quantidade diferente da recebida
pelo destinatario.

Ao finalizar, opina pela manutencao da autuagdo.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, no dia 19/04/2012, tendo esta 2*. JJF decidido que o
mesmo encontrava-se em condicao de ser julgado.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que a autuante lavrou o Auto de
Infragcdo em tela para exigir imposto decorrente de 04 (quatro) infragoes.

Em relacdo a argiii¢do de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de
manifestar a respeito.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante expOs com clareza a fundamentagcdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico, indicando corretamente os
dispositivos que embasaram a autuacdo. Nao foi identificada nenhuma violaciao ao principio do
devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnac¢do, bem como
pela narrativa dos fatos e correspondente infra¢des imputadas.

As infracdes foram embasados em levantamento e demonstrativos realizados com base nos
documentos fiscais acostados aos autos e em documentos fiscais da prépria escrituracdo do
autuado, demonstrando claramente as infracdes, a forma de apuragdo dos valores devido, com
suas respectivas base de cdlculos.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndao podem ser acolhidas as alegacdes de nulidade
da autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer macula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, na infragdo 01 € imputado ao sujeito passivo ter efetuado o recolhimento a menos do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de

mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou exterior relacionadas no anexo
88.
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Em sua defesa o sujeito passivo entende que no levantamento fiscal deveria ser elaborado com
base na data de emissdo das notas fiscais € ndo na data de entrada da mercadoria no
estabelecimento autuado.

Tal argumento ndo pode ser acolhido, uma vez que colide frontalmente com a determinacao legal
prevista no § 7°, do artigo 125 do RICMS/BA, o qual estabelece que o recolhimento € até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, in verbis:

Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou pelo responsdvel
soliddrio:

II - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

b) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por

N

antecipagdo pela legislacdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a opera¢do ou
operagdes subseqiientes;

§ 7° Poderd efetuar o recolhimento do imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “b”,
“e”, “f”, “g”, “h” e “i” do inciso II, até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, ressalvado o disposto no § 2° do art. 512-A, o contribuinte regularmente inscrito no
Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) que preencha, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha
adquirido mercadoria de outra unidade da federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja
suspensa;

III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagées fiscais.
Grifei.
Logo, entendo que a infra¢do 01 restou caracterizada, uma vez que ficou comprovado que todas
as notas fiscais foram inseridas no més da entrada das mercadorias no estabelecimento, de
acordo com o livro de Registro de Entrada apresentado pelo contribuinte.

No que tange a infracdo 02, na qual é aplicada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacao e adquiridas com fins de comercializacdo,
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Quanto a este item o sujeito passivo alega ndo ser devido a multa aplicada, sob o fundamento de
que nao ocorreu aquisicao de mercadorias para comercializacdo, e sim transferéncia de produtos
entre estabelecimentos da mesma empresa, devendo ser aplicado o previsto no Art. 355, inciso I,
do RICMS/BA.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, por ndo encontrar amparo na legislacdo tributdria
estadual, pois a autuacdo nao se refere a antecipacdo total. Esta forma de cobranga do ICMS
consiste na Antecipacao Parcial do Imposto, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota
interna (17%) e a interestadual, nas entradas de mercadorias no estabelecimento autuado, ndo
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, adquiridas de fora do Estado da Bahia para
comercializacao.

A Antecipagdo parcial incide sobre todas as mercadorias adquiridas de outro estado, inclusive a
titulo de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, exceto mercadorias isentas,
imunes, destinadas ao ativo fixo ou uso/consumo da empresa, que ndo sejam enquadradas na
Substituicdo Tributdria (seja por antecipagdo total ou retencdo), que possuam aliquota interna de
7% (a exemplo de cesta bdsica), e mercadorias ndo destinadas a comercializa¢do. Assim, todo
comerciante, nas entradas interestaduais de mercadorias para comercializacdo, independente do
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regime de apuracgdo, seja contribuinte Normal, Micro Empresa, Pequeno Porte, Ambulante ou
Especial, estd obrigado a proceder a antecipacdo parcial.

O regime de antecipacdo parcial tem sua incidéncia prevista em relacdo as aquisi¢oes
interestaduais para fins de comercializacdo, conforme dispde o art. 12-A da Lei 7.014/97, incluido
pela Lei 8.967/03, o qual transcrevo para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a
aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e
ndo se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I - iseng¢do,
II - ndo-incidéncia,
III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° 0 regulamento poderd fazer exclusoes da sistemdtica de antecipacdo parcial do
imposto por mercadoria ou por atividade economica.”

§ 3° Nas operagoes com dlcool poderd ser exigida a antecipacdo parcial do imposto,
na forma que dispuser o regulamento.(grifo nosso)”

Nesta situagdo, uma vez comprovada a tributacao regular nas operagdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao antecipado
em multa por descumprimento de obrigacdo acessOria equivalente a 60% do imposto nao
antecipado, nos termos do art. 42, II, “d”, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Procedimento que foi
observado pela fiscalizacao.

Logo, entendo que a infracao 02 restou caracterizada.

Nas infracdes 03 e 04 foram aplicadas multas de 10% e 1%, respectivamente, em decorréncia da
entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo (infracdo 03) e ndo tributdveis
(infracdo 04) sem o devido registro na escrita fiscal.

Em sua defesa o autuado assevera que ndo ocorreram entradas de mercadorias no
estabelecimento autuado, argumentando que as notas fiscais s@o relativas aos ajustes de preco
apurado em razdo das diferencas de peso das mercadorias. Na informacdo fiscal a autuante
destaca que nos levantamento fiscal ndo constam somente notas fiscais de devolugdo, como
alegou o autuado. Também, ndo tem amparo legal o argumento de que as notas fiscais nao
devem ser lancadas. Na verdade, trata-se de devolucdo de mercadoria, tendo em vista que a
autuada deu saida de mercadoria com a quantidade diferente da recebida pelo destinatario.

Entendo que o argumento defensivo ndo € capaz de elidir as imputacdes previstas nas infracdes,
uma vez que a defesa ndo comprovou a existéncia do fato alegado. Ademais, mesmo tratando-se
de suposta notas fiscais de ajuste, como alegado pela defesa, as referidas notas deveriam ser
escrituradas no livro Registro de Entradas. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnagcdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos
referentes as suas alegacoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal, conforme
previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que as infracdes 03 e 04 restaram caracterizadas.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298629.0057/11-1, lavrado contra JBS
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$2.751.833,26, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes tributérias acessdrias no
total de R$24.184,10, previstas nos incisos II, “d”, IX, XI, do citado diploma legal, e dos acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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