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EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL
a)PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo

reconhecidab) CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS
EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO  PELA
ADMINISTRADORA  E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A declaracdo de vendas,
pelo contribuinte, em valor inferior a informada rpo
instituicbes financeiras e administradoras de eartde
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de saidas d
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedédaia
presuncédo § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/99. N&o
comprovada a improcedéncia da presuncdo legal que

embasa esse item do langamento. Infracdo caraxdarc)
PRESUNGAO LEGAL DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. SALDO CREDOR DE CAIXA Infracdo
reconhecida. Afastadas as preliminares de nulidaule. de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcao foi lavrado, en03/11 para exiginCMs, no valor der$ 17.468,98em
razao das seguintes infracoes:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento de valores referentes ao mRedtspecial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando nao recolhitonede parte dacwms, devido a erro na
informacé&o da receita e/ou aliquota aplicada a sjemas meses de agosto e dezembraode
fevereiro, margco, novembro e dezembreoe Foi lancado imposto no valor &s$ 3.060,11 mais
multa de75%.

Infrac&@o2 - Falta de recolhimento dems referente a omissdes de saidas de mercadoria@tés,
presumidas por meio de levantamento de vendas agangento em cartdo de crédito ou débito, em
valor inferior ao informado por instituicdes fin@mas e/ou administradoras de cartdo, nos meses
de fevereiro a outubro e dezembraozdes Foi lancado imposto no valor &g 12.635,08mais multa

de 150% Consta no campo “Descricao dos Fatos” que asageagduradas por meio das “reducdes
Z’ apresentadas pelo autuado foram inferiores aslagempagas com cartdo de crédito/débito
informadas pelas administradoras de cartdo, o giegiza a presuncao legal de que houve omissao
de saidas de mercadorias tributaveis pENs.

Infrac@o3 - Falta de recolhimento demMs em razdo de saidas de mercadorias sem emissédo de
documentos fiscais e escrituracdo na contabilidadEsumida pela constatacdo de suprimentos de
caixa sem a comprovacgao da origem do numerariopaginado pela existéncia de saldo credor de
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caixa, nos meses de novembro e dezembreode Foi langcado imposto no valor @& 1.773,79
mais multa de50%

O autuado apresenta defesa (fls72 a 1475 e, inicialmente, reconhece como procedentes as
InfracBest e 3, e informa que efetuou o pagamento do débito spardente.

Quanto a Infracae, preliminarmente, suscita a nulidade do lancamergumentando que, quando
foi cientificado do langcamento em de marco deo1l, recebeu os demonstrativos que acostou as
fls. 1482 a 1488, 0s quais foram impressos emde marco deoii, conforme indicado no rodapé
desses demonstrativos. Diz que néo vislumbra atéexisa de documentos com os valores
informados pelas administradoras de cartdo detorédide débito para o exerciciozt®s Afirma

gue ficou impedido de conhecer os valores e dasamatom melhor clareza e discernimento os
débitos apurados pelo agente de tributos. Requagsre@sentacdo dos valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito e de débjtaeeserviram de base para os comparativos com
os valores de vendas declaradas pelo autuado.

No mérito, afirma que a omisséo de saida apuradduledamento no arse, §4° da Lei n°7.014/96
cujo teor transcreveu com a redacgao vigente ar joi&3i/03/10e com a redacao anterior.

Ressalta que a redacdo atcegbutdo incisovi e das alineas “a” e “b” representa a antiga hgmote
Diz que a redacao do incisw traz nova hipotese de presuncao legal, sendo spositivo novo,
vigente a partir da1 de margo deoia Afirma que a redacédo desse novo dispositivo semta a
sistematica adotada pelo autuante para os fatogdmsoem2008

Menciona que o levantamento realizado pelo autuam®u por base as informacdes impressas
para 0 meio de pagamento “cartdo” e indicadas Reiucdesz”, tendo sido as informacgdes
impressas comparadas com os valores informados pehainistradoras de cartdes.

Sustenta que a sistematica adotada é incompatiwelachipotese de presuncao legal prevista na
legislacédo fiscal vigente a época dos fatos. Dig, quo seu entendimento, o autuante deveria ter
utilizado os valores de vendas declaradas, quapeleu, para comparar com os valores informados
pelas administradoras de cartdes de crédito olébitod Salienta que, se assim tivesse procedido,
teria verificado que em todos 0os meses citadosiueagao os valores das vendas declaradas foram
superiores aos informados pelas administradoragat&io, conforme tabela comparativa que
apresentou.

Diz que, como os valores de vendas declaradas asupas valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito ou de déloigm, ndo ha subjuncdo do fato a norma de
presuncdo de omisséo de saida de mercadoria tfébuta

Destaca que a correta interpretacdo entendidasgueimdo é que somente haverasuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis segarpanto do impostee, e somente se, 0s
valores fornecidos pelas administradoras de cami@esrédito foram superiores aos valores de
vendas declaradas pelo autuado (contribuinte).

Realca que os valores que devem ser comparado®goniormados pelas administradoras para
aplicacdo da presuncao indicada 830 do art.4° da Lei n°7.014/96 com a redagao vigente até
30/03/2010 séo os valores indicados declaracdo de vendas pelo contribuinkgisa que, para a
legitimidade da presuncéo, € preciso que as vahetdaradas sejam inferiores as informadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de earte crédito. Diz que os valores de vendas
declarados séo os que compdem as suas declarpcéssraadas regularmente.

Ao finalizar, solicita que seja observado o teoddposto n@4° do art.4°da Lei n°.014/96 quanto
a correta interpretacao da legislacéo aplicavekaymcéo legal. Requer que a infracdo impugnada
seja julgada improcedente.

A fl. 1491, consta um Termo de Recebimento, no qual o patdonautuado declara que recebeu
copia, em midia magnética, dos arquivass diarios eTEFs mensais. Também consta nesse recibo
que o autuado estava ciente da reabertura do geadefesa.
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A fl. 1492 foi anexado aos autos um requerimento do autudinigido ao inspetor fazendario, no
qual é solicitado que seja reaberto o prazo desdafe autuado, tendo em vista a entrega de copia
dos arquivoSEFsao contribuinte.

Em nova defesa, as fls494 e 1495 o autuado afirma que recebeu @m-ROM contendo dois
arquivos eletrénicos denominados “t&f08 RAIO DE SOLtxt” e “TEF-MENSAL_2008pdf".

Ressalta que, por se tratar de arquivos eletrGnicwalidade juridica somente pode ser aceita nas
hipoteses previstas na Medida Provisoria2062-2 de 24 de agosto de00l, que instituiu a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras-Brasil). Menciona que, nos termos g do art.

10 do mencionado diploma legal, nada obsta a utéiaale outro meio de comprovacéo da autoria e
integridade de documentos em forma eletronicaygné os que utilizem certificados ndo emitidos
pelaicp-Brasil, desde que admitido pelas partes como wabid aceito pela pessoa a quem for
oposto o documento. Declara que ndo aceita os datomeletrénicos como validos, sendo, assim,
inadmissiveis como prova juridica.

Assevera que o0 documento que lhe foi apresentadna o8 valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débito én@no relatério emitido pelo sistema sieFAZ,
para expressar as informacdes guardadas em seussbda dados. Diz que, para serem 0sS
relatorios TEFs aceito como prova dos valores informados pelasirasimadoras de cartbes, 0
autuante deveria ter observado o disposteendo art.824-w do RICMS-BA.

Quanto ao mérito, mantém em todos 0s termos OSMaMeS expostos em sua primeira
impugnacdo. Requer que seja observado o te@rdito art.4° da Lei n°7.014/96quanto a correta
interpretacdo da legislacédo para a aplicacao daupcéo legal. Solicita que a infragdo impugnada
seja julgada improcedente.

Em pronunciamento a fl50q o autuante afirma que tendo em vista o argumesfiensivo quanto

a validade das informacdes prestadas pelas adragosas de cartdo em forma eletronica, efetuou a
apresentacdo dos documentos em midia, validadderom a Medida Provisoriao02-2/2001(fl.
1503. Sugere a reabertura do prazo de defesa, o qaedtado.

O autuado apresenta nova defesa, f®6 a 1508 na qual inicialmente repete os argumentos
trazidos na defesa anterior. Porém, ao repisargesreentos de mérito, aproveita para reforcar que
todo o levantamento realizado pelo autuante tonoolbase as informagdes impressas para 0 meio
de pagamento “cartdo” e indicadas nas “redu@ediz que as informacdes impressas foram
comparadas com os valores informados pelas admaidiisbs de cartdes, porém o autuante ndo
apresentou o demonstrativo do levantamento realiZaisa que os demonstrativos que embasaram
a autuacdo se mostram confusos. Menciona que afyasgemonstrativo de calculo, considerando
o seu entendimento da infracdo que Ihe foi imput&quer que seja decretada a nulidade do
langcamento, por considerar que nao é possiveltsemaar, com seguranca, 0 montante do débito
tributario, nos termos dei° do art.18 do RPAF/92 Solicita que, caso nao seja acatado o pedido de
nulidade, a infracdo seja julgada improcedente.

O autuante presta a informacdo fiscal (fis14 a 1518 e, apds descrever as infracbes e 0s

argumentos defensivos, afirma que o autuado nacomirna que as vendas realizadas com

pagamento em cartdo sao iguais as informadas aétamistradoras. Assevera que, se as vendas
em cartdo registradas nas “redugdes z” sdo inéxias informadas pelas administradoras de cartéo,
a lei autoriza a presuncéao de que o contribuintéiwsaidas de mercadorias tributadas.

Explica que os valores das vendas em cartdo, cdastaas “reducdes z” (planilhas as 3= a33s,
consolidados no RelatorimuDiG, fls. 282, colunac, “Red z Cartdo”) foram comparados com 0s
valores das vendas em cartdo informadase8Az pelas administradoras. Frisa que essas
informac0des fornecidas pelas administradoras déa#&oram entregues ao autuado, em midia, no
Relatorio TEF de fl. 21. Diz que, desse confronto, foi apurado valor dzeita proveniente das
vendas em cartdo sem emisséo de cupons fiscaisambmissao de cartédo (f82).
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Menciona que, apurada a omissao acima, foi efetoaldwantamento da receita total da empresa
(colunay, “Receita Apurada”, fl282). Esta, por sua vez, foi segregada, separarReGEITA ST” da
“RECEITA NORMAL” (fl. 283). Diz que o percentual dos produtos como imposigoppor
substituicdo tributéria foi obtido dos Extratos 8ommples Nacionatbog Informa que assim foi
apurada a base de calculo Idms (colunau “Receita Normal”, fl.283), a qual foi submetida as
aliquotas constantes no Anexda Lei Complementar3/06 para apurar e&£Ms devido.

Diz que essecMs devido (coluna, fl. 286) foi comparado com o valor declarado/recolhiddyca
F, fl. 286). Aduz que assim foi verificado que, durante oreicgo de2008 o autuado acumulou
diferencas nos recolhimentos mensais, conformena@duiCMs A REC. (fl. 286). Informa que essas
diferencas foram desmembradas por infracdagf), sendo que a omissao de saidas (colgnas’
Cartao”, fl.287), contestada pelo autuado, totaliR$u12.635,08

Quanto a validade juridica das informagfes forreecjuelas administradoras de cartdo, informa que
a entrega ao autuado do relatotieBF em meio magnético visou fornecer ao contribuinte u
instrumento de facil manuseio, além de economigeursos. Diz que a midia foi autenticada por
validador da Receita Federal disponibilizado a &ada da Fazenda do Estado da Bahia. Ressalta
que a autenticacdo visa assegurar as partes aidafbg das informacdes contidas nos arquivos
magnéticos autenticados.

No que tange a assinatura digital, informa quegslEzdo ndo exige que os dados transmitidos
pelas administradoras de cartdeskAz tenham uma certificacdo digital, como ocorre conot
fiscal eletronica. Assegura que, dessa forma, ta fdk assinatura digital ndo invalida as
informacdes fornecidas pelas administradoras daaar

Afirma que o motivo da n&do apresentacdo das infodemdas administradoras de cartdo na forma
prevista nog2° do art.824-w do RICMS-BA, como solicita o autuado, deve-se ao fato de essas
informacdes ja terem sido enviadas ao fisco cormpddi ccaputdo referido artigo.

Ao finalizar, afirma que ndo se sustenta o ped&lauwidade ou improcedéncia da autuacao.

Apoés apreciacdo em pauta de julgamentolsits o processo foi convertido em diligéncia, para
que: a) fosse acostado ao processo o demonstddiapuracdo dos valores langcados na coluna
“Omissao Cartdo” as fls281 e 282 b) fosse entregue ao autuado fotocdpia da sagiit de
diligéncia, do demonstrativo citado na alinea amtex da informacéo fiscal de fl$514 a 1518 c)
fosse concedido ao autuado o prazo de trinta désa pronunciamento; d) caso o0 autuado
apresentasse nova defesa, fosse prestada a infmriinseal correspondente.

Em atendimento a diligéncia, o autuante elaborodemonstrativo de fli528 no qual foram
apurados os valores lancados na coluna “Omiss&adCdfls. 281 a282). O autuado recebeu copia
dos novos elementos e da informacéao fiscal dedig.a1518 conforme determinado na solicitacédo
de diligéncia. Foi concedido ao autuado o prazwidi& dias para pronunciamento.

Tempestivamente, o autuado apresentou a defeda.de3# a 1537 na qual afirma que recebeu
cOpia dos documentos e teve reaberto o prazo dealef

Quanto aos demonstrativos de #81 e 282, diz que foram esclarecidas as davidas.

Em relacdo a informacdo fiscal de fiIs14a 1518 assevera que a legislacdo estabelece a presuncdo
legal se, e somente se, as vendas declaradasgotibginte foram inferiores as informadas pelas
administradoras de cartdes. Sustenta que a fiagatiznao pode aplicar a presungédo comparando 0s
valores indicados nas “reducbes z” como pagos caartdo” com os informados pelas
administradoras. Diz que as informacgOes impressas‘reducdes z” sédo frutos das operacoes
realizadas nas emissdes de cupons fiscais e der@asnpes nao fiscais. Aduz que, se o operador
de caixa registra venda com recebimento em dinlegrara 0 pagamento € apresentado pelo cliente
um cartdo de crédito, o operador realizara a ogeragno cupom fiscal ficara registrado o meio de
pagamento como sendo dinheiro.
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Diz que € comum o cliente informar que vai pageomrta em cartdo e, apds 0 caixa registrar esse
meio de pagamento rELCF, a transacao nao ser aceita pela operadora d® clvando o cliente a
quitar a conta utilizando meio de pagamento diveilsompresso no cupom fiscal. Conclui que,
desse modo, as informagbes de meios de pagamenpressas nas “reducdes z” podem néo
corresponder ao meio efetivamente realizado.

Argumenta que a legislagéo trouxe a presuncgédo tkegamisséo de saida tributada nas divergéncias
de vendas declaradas com as informadas pelauigd8s financeiras e pelas administradoras de
cartdo de crédito em dois momentos distintos: ongiro, comparando-se somente as vendas
declaradas pelo contribuinte com os valores infdoeapelas instituicdes financeiras e pelas

administradoras de cartdo de crédito; o segundmpamndo-se as vendas declaradas pelo
contribuinte com os valores informados pelas inigfites financeiras e pelas administradoras de
cartdo de crédito, ou ainda, comparando-se somamteendas declaradas pelo contribuinte

realizadas em meio de pagamento cartdo com ossdltfiormados pelas instituicdes financeiras e

pelas administradoras de cartdo de crédito.

Explica que na segunda hipétese tem-se a presilagdade comparar vendas em cartdo de crédito
declaradas pelo contribuinte com as informadasspadaninistradoras de cartdes. Diz que as duas
parcelas sdo da mesma natureza, ja que na prilfipitese compara-se a totalidade das vendas
declaradas pelo contribuinte com as informadasspathministradoras de cartbes. Sustenta que,
tanto na primeira hipétese quanto na segunda, @d@®\we buscar nas reduc@ea totalidade das
vendas declaradas ou as vendas em cartoes deslarada

Assevera que a origem dos recursos financeirosne sociedade deve ser declarada nos livros
contébeis. Discorre sobre livros contabeis e, erfinah conclui que, para os efeitos do incisb

do 84° do artigo4° da Lei n°7.014/96 € no livio Raz&o Geral que constam os valoreodasacoes

ou prestacdes declarados pelo contribuinte comaosetebidos por meio de cartéo.

Ressalta que persistem as invalidades dos docusei@vecidos como provas dos valores
informados pelas administradoras de cartdes dét@réd de débito. Diz que 0 uso de chaues
atesta que o conteudo do arquivo apresentado nattdoado, garantindo a integridade dos dados
inicialmente apresentados, porém nao atesta anorigeinformacdo, o seu emissor. Salienta que a
Medida Provisoria que trata do assunto estabeleceradicdes para que um documento eletrénico
tenha validade juridica, todavia, os documentasGelezos apresentados ndo atendem as exigéncias
legais.

Assevera que as administradoras de cartdes decceedie débito estdo obrigadas a apresentar
informacdes &EFAZ por for¢ca do art3s-A da Lei n°7.014/96 regulamentado pelo a24-w do
RICMS-BA. Ressalta que esse dispositivo regulamentar @ elar estabelecer que as informacoes,
quando solicitadas pelo fisco, devem ser entregoepapel timbrado da administradora. Diz que
h& a obrigacdo de enviar as informacdes em argligital e a de prestar as informagdes em papel
timbrado e assinado.

Explica que o arquivo encaminhado por administradte cartdo de crédito contém informacdes
que irdo alimentar os bancos de dados dos sistdmasformacdes daEFAz Evidenciando-se
irregularidade que demande apuracédo, buscam-skerogergos probantes para fundamentacdo do
Auto de Infracdo. Diz que, isso € o que determiag.@24-w dORICMS-BA.

No mérito, mantém todos 0s argumentos expostose ngginunciamento e nos anteriores,
reforcando que o levantamento realizado pelo ateu@mmou por base as informagdes impressas
para 0 meio de pagamento “cartdo” e indicadas nedutdes z”, tendo sido as informacbes
impressas comparadas com os valores informados pelministradoras de cartdes. Diz que
apresentou demonstrativos de célculo, consideraratdendimento da infracdo apontada. Pede que
seja observado o teor do dispostcesado art.4° da Lei n°.014/96quanto a correta interpretacéo da
legislacdo para aplicacao da presuncéo legal.
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Requer a nulidade dos langcamentos em lide por eA@assivel determinar com seguranca o
montante do débito tributario, com basedo art.18 doRPAF-BA. Solicita que, ndo sendo acatada a
hipétese de nulidade, a infracdo seja julgada iogatente.

As fls. 1544 e 1545 0 autuante prestou a informacéo fiscal regulaamemta qual afirma que a
“reducao z” € o documento fiscal emitido pelo cimiinte que contém os dados de todas as suas
operacoes. Diz que, se ocorreram fatos que detarammo registro de informacdes equivocadas
nas “reducdes z”, essas situacdes nao foram deradastnas defesas apresentadas. Ressalta que o
procedimento fiscal foi norteado pela legislac@inutéria aplicavel ao caso. Reitera os argumentos
ja expendidos quanto a validade das informacbenétiags prestadas pelas administradoras de
cartdo. Ao finalizar, mantém a acéo fiscal.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umaresapoptante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacéo de Tributos e ContribuicGes devidibas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional — foi acusado de ter ded@e recolher valores referentes ao Simples
Nacional em raz&o de erro na informacéo da reeéita aliquota aplicada a menos (Infraggo
bem como de ter omitido operacbes de saidas deadwsras tributaveis, tendo sido a
irregularidade presumida por meio de levantameasovendas pagas por meio de cartdo de crédito
e/ou débito (Infracée) e por meio da constatacdo de ocorréncia de septas de caixa de origem
nao comprovada (Infraca).

O autuado reconheceu como procedentes as Infrac@es e efetuou o pagamento do débito
correspondente. Dessa forma, as Infrag@@ssdo procedentes.

Quanto a Infragdae, o autuado, em sua primeira defesa, suscitouidadd do Auto de Infracéo,
sob o argumento de somente recebeu copia dos deaimas que acostou as fisis2a 1488 Frisa
gue esses demonstrativos foram impressos4@®2011 ao passo que a notificagdo do langcamento
ocorreu emi1/03/2011 Diz que néo recebeu copia de documento com aseglnformados pelas
administradoras de cartdo relativamente ao exercdei2008 o que |he impediu de conhecer e
analisar os valores lancados pelo autuante.

Efetivamente, para comprovar a acusagao imputadgaa@ado na Infracag permitindo o pleno
exercicio do direito de defesa, havia necessidadqueé se entregasse ao contribuinte copia dos
relatoriosTEFs diarios, bem como se demonstrasse como foram @gmis valores constantes na
coluna “Omisséo Cartao” (flas1a282).

Quanto a entrega dos relatoriters diarios, o autuante sanou a falha ao entregauta@d@o copia
desses relatérios, conforme fh91, tendo concedido ao contribuinte o prazo de trdits para
pronunciamento. No que tange a falta de demonsirdedapuracdo dos valores constantes na
coluna “Omisséo de Cartao” (flas1 a282), o processo foi convertido em diligéncia paraedssa
especifico, tendo a omisséo sido suprida.

Em relacdo ao fato de constar, no rodapé dos dératwss entregues ao autuado, a data de
14/03/2011 observo que os demonstrativos acostados ao pm¢hs. 281 a 287) comprovam que
essas pecas foram originariamente elaboradasee2011 portanto, antes da lavratura do presente
Auto de Infracdo. Dessa forma, ndo houve preju@zoamtribuinte e, portanto, ndo ha razéo para a
nulidade arguida.

Em face ao acima exposto, ultrapasso essa preliménaulidade suscitada pelo autuado.

O autuado afirma que os arquivos magnéticos comelagorios TEFs diarios que lhe foram
entregues nao sao juridicamente validos, pois oidobservado o previsto na Medida Provisdria n®
2002-2 de24 de agosto deool

Afasto essa preliminar, pois a alegada falta déedadé juridica dos relatOrioseFs diarios é
inaplicavel ao presente caso, haja vista que ndgusstiona a integridade desses arquivos
magneéticos, ja que se encontram devidamente atddons. Caberia sim, ao autuado, constatando
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qualquer inconsisténcia em seu conteudo, compraviaexisténcia de fidedignidade entre suas

operagfes e as contidas nos arquivos, fornecidas peeradoras de cartdo de crédito e financeiras
por forca da legislacado tributaria estadual. Pootando ha que se falar em provas invalidas, pelo
simples fatos de serem apresentadas em meio mamgnéti

Em sede de preliminar, o defendente argui a nudiddml lancamento, sob o argumento de que o
relatorio TEF diario, para servir como prova, deveria ter sitdregjue em papel timbrado das
administradoras de cartdo de crédito/débito.

Afasto essa arguicao de nulidade, pois osastw do RICMS-BA ndo dispde que as informacdes ali
tratadas devem ser necessariamente prestadas @ms. pap contrario, o sefl 1° estatui que ato
especifico do Secretario da Fazenda dispora sobee @ forma de apresentacdo, o que tem sido
feito através da informatica.

Ainda em preliminar, o impugnante suscita a nukdatb lancamento, argumentando que o0s
demonstrativos que embasam a infracdo contestatdasteam confusos, dificultando a analise dos
calculos realizados. Diz que ndo é possivel serdetar, com seguranca, 0 montante do débito
tributario.

No item2 da informacéo fiscal de fls514a 1518 ao abordar essa preliminar, o autuante explicou
detalhadamente como foi feita a apuracdo do impmstoesta sendo exigido na infracdo em tela.
Ao se pronunciar sobre essa informacao fiscal, toago expressamente afirmou gqueoram
esclarecidas as duvidasDessa forma, concluo que os demonstrativos nac@&asos e que nao
h& a alegada inseguranca na determinacdo do walaode, em consequéncia, também ultrapasso
essa preliminar de nulidade.

Adentrando no mérito da Infracd® observo que o0 autuante efetuou levantamento |fisca
comparando os valores fornecidos pela instituighanteira e/ou administradora de cartdo de
crédito, cotejando aqueles coincidentes com assaithparadas pela emissdo de cupons fiscais, no
periodo janeiro a dezembro deog conforme demonstrativos as fl&81 a 287, presumindo a
omissdo de saida de mercadorias tributaveis sean@ago do imposto devido, em funcéo de ter
registrado vendas nas notas fiscais em valor orfe informado por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdes, conforme previsao det’ag4° da Lei7.014/96 com redacgdo vigente a
época dos fatos, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

[.]

g4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor daixe, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olfiggaga pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracédo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicbes financeiras
e administradoras de cartbes de crédito, autorizamresuncdo de omissédo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungéo.

Visando elidir a presuncéo legal, o defendentemafirem apertada sintese, que a sistematica
adotada pelo autuante é incompativel com a hipdespresuncéo legal prevista na legislagédo
tributaria vigente a época dos fatos. Sustentadgweria ter sido comparado o valor das vendas
declaradas pelo contribuinte com o valor informaetas administradoras de cartdo, conforme
demonstrativo que apresenta.

N&o acolho essa tese defensiva, pois a presuneé@istarnog4° do artigo4° da Lei n°7.014/96 com

a redacgdo vigente a época dos fatos, obviamertge dea comparacdo da declaragdo de vendas
efetuadas pelo mesmo meio de pagamento, ja queuponc fiscal, documento de emissao
obrigatdria do contribuinte, é exigida a informagomodalidade do pagamento (cartdo, dinheiro,
etc.) de cada operacdo. Se assim nado fosse, sécaai a comparacao entre operacdes realizadas
com meios de pagamentos distintos para se congte¢mtual omissdo de receita, ja que, pelo
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menos ndo constam nos autos comprovacao algumgyede autuado operasse exclusivamente
com vendas através de cartdo e de débito. Dessa,fméo faz o0 menor sentido a pretensao do
autuado em sugerir a comparacao da totalidadeatev&mdas (em dinheiro, em cheque e por meio
de cartdo de crédito e de débito) com apenas umalpadessas vendas que é informada pelas
administradoras de cartdo de débito. Ademais, iapjurdéncia consolidada desse Conselho de
Fazenda, em reiteradas decisdes sobre essa matéxianplo daCORDAO N° 0207-11/08firmou o
entendimento de que a comparacao somente podeioeotre operacdes equivalentes, ou seja, as
vendas declaradas pelo contribuinte como sendsgagacartdes de crédito/débito sdo comparadas
com as operacoes que foram pagas com cartdo de/déhdito informadas pelas administradoras
de cartdes. Assim, é inequivoco que a utilizacadotll das vendas totais constantes na escrita
contabil e fiscal do autuado é inservivel paratefée comparacédo na apuracéo de eventual omissao
de receitas.

Argumenta o defendente que, em muitos casos, hérgdincia entre a forma de pagamento
constante nos cupom fiscal e a adotada pelo cliente

Os dados constantes nos cupons fiscais sdo prasm®peracoes realizadas. Se houve algum
equivoco na emissao do cupom fiscal esse fato filemecomprovado pelo autuado, a querg4o

do art.4° da Lei n°.014/96atribui o 6nus de comprovar a improcedéncia daymgio ali prevista.
Dessa forma, esse argumento defensivo, desacongmanii@ qualquer prova que |he dé
sustentacao, ndo elide a presuncéo legal que eralzagaacao.

Considerando que restou consubstanciada nos aotossdo de saidas de mercadorias tributaveis
nao elididas com elementos de objetiva prova pgizada, para o periodo de janeiro a dezembro de
2008 acolho os valores apurados pelo autuante, umguep procedimento atendeu as normas que
o regulamentam e que o autuado ndo comprovou aaa@éncia da presuncao legal que respalda a
autuacao. Dessa forma, a Infragésubsiste em sua totalidade.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n 232272.0007/11-0 lavrado contra
MERCADINHO RAIO DO SOL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
iImposto no valor de&$17.468,98 acrescido das multas deo% sobreR$ 14.408,87e de75% sobre
R$ 3.060,11 previstas nos artigas da Lei Complementar6/06e 44, |, da Lei Federal n§.430/96,de

27/12/1996 com a redacgéo dada pela Lein%8g de15/06/2007 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de maio deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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