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A. 1. N° - 279103.0013/11-8

AUTUADO - UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A .

AUTUANTES - JAYME BORGES DOMINGUES FILHO e MOYSES DE OLIVEIRA ANDRADE
JUNIOR

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 11.04.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0097-05/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES SAIDAS E
ENTRADAS DE MERCADORIAS APURADAS NO MESMO
EXERCICIO. MAIOR EXPRESSAO MONETARIA.

OPERACOES DE SAIDA Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como dedastra
através de levantamento quantitativo, deve seridexig

o0 imposto tomando-se por base a diferenca de maior
valor monetario (saidas). O contribuinte alega gque
diferenca apurada tem origem na alteracdo procedida
em seu sistema operacional sem apresentar provas ou
regularidade nos estoques apurados com omissdes.
Infragcdo caracterizada. Rejeitas as nulidades@agui
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emr®/12/2011 exige ICMS totalizando o valor historico dr$
236.694,67,em razdo da falta de recolhimento do imposto ivelah omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se ertacpara o célculo do imposto, 0 maior
valor monetario — o das saidas tributaveis, nocésier2009

Consta, ainda, que, para o célculoidas devido foi utilizada a tabela de precos de veradas
consumidor fornecida pelo contribuinte, anexo as@nte Auto de Infragéo.

O autuado ingressa com defesa,dtsa 39, e diz que é pessoa juridica de direito privade, sg
dedica a fabricacdo de bens de consumo, além deaakes comerciais em todo territorio
nacional, sujeitando-se, assim, a incidénciaailes, mas o Auto de Infracdo em tela ndo pode
prevalecer pelos vicios a seguir apontados e, inngeito, se mostra improcedente.

Alega, inicialmente, que o trabalho fiscal foi bed® em meros indicios, partindo de presuncdes
e com conclus@es arbitrarias e injustificadas;ddero Auto de Infracdo com diversos erros,
vicios e imperfeicdes, em desrespeito aos dirdaampugnante.

Aduz que o Estado deve fundamentar as alegacoé® esimplesmente imputar os fatos de
qualquer maneira, transferindo para o contribuinfinus de provar sua inocéncia. O poder de
tributar deve pautar-se no principio da legalidadé, pena de total nulidade do trabalho fiscal.

Diz que os “indicios" apontados pelo Agente Fisgateriam condicdes de prosperar se viessem
acompanhados dos elementos ou provas, e desde qieranagdes, documentos, convergissem
para a mesma concluséo de sonegacaomm Cita a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira.
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Questiona os lancamentos tributarios sem ampardaéms e documentos da escrita fiscal,
destacando que a imputacdo de infracdes partingowedeincdes, conclusdes arbitrarias viola o

devido processo legal e a ampla defesa, como aasdugo de Brito Machado, em seu texto
ONUS DA PROVA NAS QUESTOES TRIBUTARIAS”.

Assevera que os fatos aventados pelo Agente FS&cainsuficientes para caracterizar qualquer
infracdo, motivo pelo qual o presente Auto de Itdiadeve ser anulado. Em se apreciando o
mérito, diz que o0 mesmo deve ser julgado improdeden

Diz que a fiscalizacdo simplesmente desconsideroalteracdo do sistema de controle
operacional da impugnante. Explica que em abrilodg passou a utilizar-se de um sistesaa,
alterando todos os coédigos de produtos, sendo teito“de para”, para ndo prejudicar os
controles e garantir a continuidade das operac@srdpresa. Ensina que sAp faz o
recebimento das notas fiscais em duas etapasalin@nte, € feito o recebimento no estoque e
depois o recebimento fiscal.

Muitas vezes, o recebimento fiscal ndo € feito edd més/ano de competéncia, o que levou,

equivocadamente, o “perito” acreditar que ndo haserituracdo destas. Diz ainda que o fiscal

utilizou-se como base de dados para a presentacaigtias notas fiscais de entradas/saidas,
observando os cédigos/quantidades nas notas fiscaietanto, ndo lancou a entrada do estoque,
pois a mesma esta no més/ano da emissao e nao do aecebimento.

Insiste que o levantamento fiscal foi feito de fareaguivocada e deve ser rechagado com a sua
anulacao ou que seja convertido em diligéncia. mfeque € inadmissivel o fiscal formular a
exigéncia Unica e exclusivamente em meros levamtraguantitativos de estoques, sem sequer
analisar os documentos fiscais da empresa que dtrassem a legalidade das operacoes.

Diz que sempre agiu de boa-fé, suas operacdes faralimadas dentro da ética empresarial e
com respeito a todos os ditames legais e negopide a supressdo da multa punitiva. Conclui
pela declaracédo de nulidade do Auto de Infracaguégamento de improcedéncia.

A Informacado Fiscal foi prestada as f&/57, aduzindo que o Auto de Infracdo foi lavrado

atendendo a legislacdo prevista, sendo disporaditizpara o autuado, além de anexado nos
autos, todo o material de trabalho que resultoudé@bito fiscal por omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, ndo tendo qualquer prot@d&eu pedido de nulidade.

Dizem os Auditores que os papéis de trabalho estérados as fl®5 / 22 incluindo a primeira
e Ultima folha, além da integra desses papéisablaltro gravados noD, a fl.23, disponibilizados
também para a empresa.

Observam que a implantacédo slP, em2004 nao repercute na autuacdo em questao, relativa ao
exercicio de2ooa Os produtos e seus respectivos cddigos ja foraplantados desde a data
afirmada pela autuada e, portanto se apresentazo@nsem nenhuma alteracdo que possam
levar o fisco a algum equivoco. Reiteram que o gnpnte em nenhum momento tratou da
auditoria realizada.

Completam que o trabalho de auditoria foi iniciadpartir de intimacdes e o recebimento de
todos os documentos fiscais, notas fiscais de daisaidas, livro de inventario dmog
espelhando o estoque inicial zt®9.

Finaliza pela manutencéo do Auto de Infracao.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para mateaiabzexigéncia de crédito tributario a partir
do levantamento quantitativo de estoque que apatfalia de recolhimento dewms, tendo em
vista a omissdo de saidas de mercadorias tribst&feiuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, no exerciciao09,no valor ders$ 236.694,67.
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Alega o autuado, preliminarmente, a nulidade dooAlé Infracdo, sob o argumento de que foi
lavrado baseado em meros indicios, partindo deipgégs e conclusdes arbitrarias.

No que tange a nulidade arguida pelo autuado, eém@po qualquer impertinéncia na lavratura
dos autos. Verifico, em contrario, que a infragdiadescrita claramente, com a indicagdo correta
das normas atingidas e aplicaveis ao fato em questéstindo a indicacdo dos livros e
documentos examinados, que foram fornecidos pé@lprior contribuinte, quando regularmente
intimado. Rejeito, portanto, a arguicdo de nulidades ternos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, Decreto 11%29/99.

Verifica-se da analise dos elementos constanteaumins que ndo houve qualquer inversao no
onus de prova e o0 sujeito passivo pode exercerlibemiade a ampla defesa e o contraditério,
pois na lavratura do Auto de Infracdo foi devidateecumprido o disposto no artigm, do
RPAF, com a entrega de todos os papéis de trabalhorigiearam o lancamento tributério das
infracbes imputadas.

No mérito, a exigéncia € da falta de recolhimerdardposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, sem a emissao de docuséntais e escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valaronfeo das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques egpecie de mercadorias em exercicio
fechado. O presente levantamento quantitativo deqes apresentou omissdo de saida de
mercadorias tributadas maior que a omissao dedentrpe foi considerada para o céalculo do
imposto, levando-se em conta o maior valor moretdtido conforme demonstrativos com
copias, anexos nos autos.

Da analise das pecas processuais, verifico quepmgto fiscal elaborou demonstrativo de débito
relacionando discriminadamente cada produto, olgettevantamento quantitativo de estoque,
no exercici009. Apresentou demonstrativo confrontando omisséesttadas e saidas, fis

e 06. Descreveu as entradas, as saidas de mercadariastoques finais registrados nos Livros
Fiscais, no Inventario, relagéo de notas fiscaisrdeadas, relagéo de notas fiscais de saidas, (fls
04/ 19; demonstrativo de calculo dos precos médiosi4la.15); atualizou codigos dos produtos
com a mesma descrigdo (fk/14),demonstrativo de saida de mercadorias tributadas oae as
entradasfls. 17 a 18, exigindo-selCMsS sobre as diferencas apuradas. Copia de todo aiahate
gue serviram ao levantamento, célculos e planidsi8o gravados noD de dados, além de
anexados aos autos, 4R, foram entregues ao contribuinte.

Estamos diante de levantamento fiscal de estoguegp@&cie de mercadorias, no qual se apura,
concomitantemente, as diferencas tanto de entada de saidas de mercadorias, sendo exigido
0 imposto sobre a diferenca de maior expressao tdrgmede acordo com a Porta#i«s/98 que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na re@dizde levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadqe#si1s, I).

O impugnante, laconicamente, apresenta razéesndytfio-somente que o trabalho deve ser
rechacado, em face da desconsideracdo da altaracgeu sistema operacional, uma vez que a
partir de abril deoo4passou a utilizar 8AP, que néo recepciona o recebimento das notasdiscai
dentro do més de competéncia. Diz que as diferedgagstoques apuradas permitiram a
conclusao de que houve omissao de saida e deantrad

Constato que tendo sido elaborados os demonsgajive deram origem a exigéncia, acostados,
resumidamente, as fl®s/18 e, de forma integral, gravados mm, anexo fl. 23 e também
entregues ao contribuintepm base em dados extraidos dos documentos fidoajaoprio
autuado, requisitados pela fiscalizacdo, dos aogumagnéticos (ConvénigMs 57/95) além
dos livros fiscais devidamente escriturados pefippo autuado, cabere@impugnantguntara
defesa,demonstrativos e provas capazes de elidir a acus@gé 123 do RPAF/BA), e que
pudessem atestar as suas consideracoes.

Assim nao agiu o defendente, limitando-se a arguer as diferengas apuradas no levantamento
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de estoque se justificam nas inconsisténcias desstema operacional, alterado desde o
exercicio de2004 sem juntar ao processo quaisquer evidéncias ideirteonsisténcias que
justificassem as omissdes apuradas.

A diligéncia solicitada pelo autuado nédo suprentadessidade. Diligéncia fiscal ndo se presta a
trazer provas ao processo, sequer para suprirva pnal formulada, incumbéncia que compete
ao agente fiscal ou ao autuado. A diligéncia setara esclarecer dlvidas presentes no processo.

No caso, se o autuado ndo concordasse com algwsmandasdes apontadas no levantamento
fiscal, competiria trazer aos autos provas de sgalaridade, uma vez que sendo a apuracao
fiscal originada de sua propria escrita fiscal, lquer evento em sentido contrario, incumbe

unicamente ao autuado apresentar provas, cujosmdotas, inclusive, se encontram na sua
posse, sendo necessarios, no apoio de suas razoes.

Incabivel, ainda a alegacao defensiva de que anBaZ®@blica inverte o 6nus da prova. Decerto
que cabe a administracdo fazendaria o 6nus da pigito tributario, mas a lei ndo autoriza
ao contribuinte eximir-se da sua responsabilidaglerdzer aos autos elementos materiais a
apreciacdo objetiva e subjetiva estabelecida nesldggo tributaria. Compete, portanto, a
administracdo fazendaria e ao contribuinte, alegas, sobretudo, produzir provas que criem
condicOes de convic¢ao favoraveis a pretensao.

Posto isso, resta caracterizada a infragdo dadalt@colhimento decms relativo a omisséo de
saidas, apurado mediante levantamento quantitdévestoques por espécie de mercadorias, em

exercicio fechado, acorde os demonstrativos erge@o sujeito passivo no valor @
236.694,67.

Quanto a multa aplicada considerada punitiva petaaalo, ndo pode ser suprimida tendo em
vista que se encontra prevista no 4ztda Lei n°7.014/9¢ sendo, portanto legal.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 279103.0013/11-8 lavrado contra
UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rg236.694,67 acrescido das multas de%, prevista no ar42,

I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 29 de marco deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TESESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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