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ACORDAO JJF N° 0097-03/12
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. LANCAMENO EM DUPLICIDADE DO ICMS
DEVIDO POR ANTECIPACAO PARCIAL Comprovado nos
autos o lancamento em duplicidade na escrita fidoal
contribuinte. Diligéncia realizada comprova utijaa
do crédito fiscal. Auto de InfragA@ROCEDENTE.
Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado £8103/2011 para exiginCMs no valor der$ 32.631,64em
razao da irregularidade abaixo descrita pelo ateyans seguintes termos:

“No més de setembro de1q o contribuinte utilizou crédito fiscal que jahisido utilizado no
mesmo més do ano anterior, em funcédo de pagamertosd devido por antecipacao parcial.”

O autuado, através de seu advogado regularmentgita@o (procuracdo anexa —3fl),
apresentou defesa, as f%/30, impugnando o Auto de Infracdo. Afirma que, em gese a
leitura da descricao indicada acima, a ocorréneiauposta ilicitude na conduta da Impugnante,
nao ocorreu. Afirma que o agente fiscal deixou lolgeovar em sua fiscalizagcéo fatos que levam
a total improcedéncia da infragcéo por ele posta.

Diz que conforme pode ser verificado na documentagé instrui o Auto de Infracdo, bem
como nos documentos que anexa a defesa, o contebde fato, ndo utilizou crédito indevido
no valor des2.631,64n0 még9/2010conforme afirma peremptoriamente o Autuante.

Assevera que ocorreu um equivoco, e 0 motivo duezdenha levado o Autuante a chegar a
esta concluséo equivocada decorre de um erro ten&Operacional de Informatica (Software)
utilizado pelo Autuado.

Declara que notadamente no “Resumo da apuracaopmzsto” nos periodos @e/2009e 09/2010,
verifica-se que o valor apresentado para Antecip@géicial € o mesmo para os dois periodos:
R$ 32.631,64 Ressalta que ai surge o equivoco de cunho merarfe@mal o qual, ndo causou
qualquer prejuizo ao erario, porém fez nascer o Aatinfragdo que impugna.

Esclarece que ao dar o comando para fechamenfoudacdo docMS do més9/20100 sistema

de informatica utilizado pelo contribuinte trouxdescricdo do més de competénce@2010)e o
valor da antecipacdo parcial (do nm@2009, diferentes daquele realmente pago no periodo
citado e que lhe da direito ao crédito na formaadimo 93, 1,“a” que € a competéncizs/2010
paga env9/2010,por sua vez, no valor d& 50.199,52 conforme pode ser verificado na foltvado

PAF, correspondente a copia do livro de apuracacks.

Argumenta que a situacéo real que existiu em rdadrro cometido pelo Software foi a de que
utilizou-se de crédito demMs a menos do que de fato tinha direito, deixandorade creditar-se

da quantia d&$ 17.567,88n0 Més09/201Q ja que deveria creditar-se em funcdo de antefipac
parcial paga no valor total d& 50.199,52 conforme xerox anexa, referente a competéncia de
08/2010, e utilizou-se somente do valor lancado no campoosicréditos daRAICMS com a
rubrica “Antecipacéo parcial refo/2010"de32.631,64conforme diz provar.
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Reitera que ocorreu apenas o0 que esta expliciteerumna escrituracao fiscal do contribuinte,
erro este, oriundo do sistema operacional de irdtoa (software) utilizado pelo autuado para a
escrituracdo fiscal e que em nada prejudicou oofFistuito pelo contrario, prejudicou, o
contribuinte, ja que pagou o imposto a mais norvaémR$ 17.567,89dezessete mil quinhentos e
sessenta e sete reais e oitenta e oito centavos).

Cita e transcreve o artiges, VIll, do RICMS/BA, para reafirmar o direito ao crédito fiscal em
virtude de erro de fato que leve a pagamento idede imposto.

Diz que pode se verificar pela lavratura do preséwito que o Autuante desconsiderou o fato de
que o contribuinte recolheu corretamenteClS antecipacdo parcial referente a competéncia
08/2010Nn0 valor des0.199,52n0 MEK9/201Q CUjoDAE de pagamento encontrava-se em seu poder
ja que estava fiscalizando os exercicio@®e 2010 tendo, assim, utilizado crédito a menor e
ndo crédito indevido. Alega que o erro do contrnbaiindo justifica o erro do Auditor conforme
diz demonstrar.

Ressalta ainda que o enquadramento da autuacaeqestacado, pois ndo se trata de operagao
com mercadorias enquadradas no regime de sub&tttriputaria, cita e transcreve o ags do
RICMS/BA, para amparar seu argumento.

Requer a nulidade do langcamento nos termos daartv, alinea “a”, doRPAF/BA e finaliza
requerendo a improcedéncia da autuagéo.

O autuante prestou informacao fiscal as 4850 do PAF. Apds fazer uma breve sintese da
autuacéo e das alegacoes defensivas, frisa quéood@unfracdo resultou do fato de a empresa
ter utilizado crédito fiscal em duplicidade. Afirmae mediante aplicacdo de procedimentos de
auditoria, como revisdo de célculos e inspecdo rdeatal, observou que, no més de setembro
de 2010 o contribuinte utilizou crédito fiscal que jahm sido utilizado no mesmo més do ano
anterior. No que se refere a natureza desse crégitificou-se que 0 mesmo resulta de
pagamento decMs devido por antecipacdo parcial, conforme demotinshisa acostados ao
processo (fl20/24). Ou seja, o0 montante que a empresa recolheu do arfitulo de antecipacéo
parcial doicMS no més de setembro deo9 conforme copia d®AE apensa a flig foi
novamente utilizado como crédito fiscal no més eermbro de2010 (fl. 17. Como se pode
observar, em relacdo ao exercicio a que se refagé@fiscal 010, o uso do referido crédito
torna-se indevido haja vista que o mesmo forazatillo no més de setembro @9 conforme
evidencia cépia do livro de apuracaoldsis (fl. 15).

Salienta que em praticamente toda a extensdo dadedéensiva a autuada alega ter sido vitima
de erro provocado pelo sistema de escrituracadalfifdiz que nesse particular, € preciso
esclarecer que a exigéncia tributaria em aprecsed@scora na presuncdo de que o contribuinte
atuou com a intencédo de causar prejuizo ao ef@el. contrario, o auto em lide se apoia em
documentos que atestam claramente o uso de créditauplicidade, sem considerar se o
infrator agiu deliberadamente ou ndo. Afirma quautuado acaba admitindo que incorreu em
erro ao reaproveitar o crédito @& 32.631,64 mas tenta se eximir de sua responsabilidade
alegando que este fato fora provocado pelo sis@enascrituracao fiscal. Salienta que essa
tentativa de descaracterizar o ilicito fiscal ndoomtra guarida na orbita do Direito Tributario.
Salienta que nesse particular, o préprio Cédigbutério Nacional, em seu artigas, deixa
claro que a responsabilidade por infracbes a begAsl tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, naterexéensdo dos efeitos do ato. Portanto, nao
Ihe cabe investigar se o ilicito tributario foi cetido de forma intencional ou néo.

Diz que a alegacdo de que teria sido induzido @ mar interpretacdo dos fatos pela suposta
coincidéncia existente entre os valores recolhpbysantecipacao parcial nos periodo®2009

e 09/2010 ndo tem a menor procedéncia. Em primeiro lugamue, como menciona a prépria
requerente em sua defesa, o0 imposto pago a tikudmidcipacdo parcial em setembreae foi
deR$ 50.199,52Em contraposicdo, o imposto pago a titulo decgpaedo parcial em setembro de
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2009 foi de R$ 32.631,64 Portanto, ndo se observa nenhuma coincidéncie s valores
recolhidos a titulo de antecipacao parcial nos mesferidos. Em segundo lugar, nota-se que a
propria requerente acaba provando a falsidadealalsgacédo por meio da Planilha de Calculos
que acosta ao processo (#s/45. Essa planilha atesta que o montante devido p@cgacao
parcial no més de setembro zaofoi de R$ 50.199,52 nNAoR$ 32.631,64 Afirma que é levado a
considerar a hipétese de que a autuada assim agicpnfundir a autoridade julgadora. Diz que
a autuada procura se deslocar do territorio datimfipara ocupar o espaco de vitima, afirmando
ter efetuado recolhimentos em montante superiatea@o como consequéncia do suposto erro
atribuido ao sistema de escrituracéo fiscal. Afigoma em nada este fato pode contribuir para
descaracterizar o ilicito fiscal e desautorizaolaranca do montante que lhe fora exigido através
do auto em questao.

Finaliza dizendo que ndo se pode descartar a Bpdte que realmente a utilizacdo indevida do
crédito fiscal tenha sido provocada por erro atvibluao sistema operacional da autuada,
conforme insistente alegacédo contida em sua defiess,de acordo com a legislagéo vigente,
esse fato é totalmente irrelevante para deternoii@sfecho da acao fiscal, cita e transcreve Aurt.
136do CTN. Conclui pela manutencao integral da autuacaseid® das cominagdes legais.

O processo foi convertido em diligéncia,5é| a fim de que o autuante verificasse se 0
mencionado crédito fiscal recolhido a titulo de &aipacdo Parcial no més de agostaae foi
efetivamente utilizado pelo autuado.

Cumprida a diligéncia, fl®0/81,0 autuante presta informacé&o. Inicialmente resosnatos que
deram origem ao lancamento fiscal. Traca uma €mtas alegacdes defensivas.

Sustenta que a acao fiscal ndo se apoia na presdagiue o contribuinte atuou com a intencéo
de causar prejuizo ao erario. Salienta que o0s demdio®m constantes do processo atestam
claramente o0 uso de crédito em duplicidade, igdwrase o fato de o infrator ter agido
deliberadamente ou ndo. Diz queCoON estabelece que a responsabilidade por infracbes a
legislacdo tributaria independe da intencdo do tegem do responsavel e da efetividade,
natureza e extensao dos fatos.

Esclarece que em cumprimento a diligéncia requesidaninou a documentacdo apresentada
com o objetivo de verificar se 0 autuado utilizaé a data da diligéncia os referidos créditos.
Afirma que a andlise dos documentos evidencia quoeexcec¢do do crédito utilizado no més de
setembro deo1g todos estdo devidamente comprovados por docug@Entabil e escriturados
no livro Registro de Apuracdo dems. O alegado crédito de$s0.199,52nd0 se encontra
registrado, em nenhum exercicio, no livro de Ap@ioagpresentado, /79

Informa que todos os créditos fiscais escrituratmdivro RAICMS inclusive os decorrentes de
recolhimentos efetuados a titulo de antecipacacigiaforam utilizados até a data da realizacéo
da diligéncia. Diz que a empresa cessou suas atiggle que a Ultima apuracaoldas se deu

no més de agosto d@11 resultante num montante a recolher na orderr$de.013,62 apos a
absorcéo de todos os créditos a que tinha difeite,

Conclui que como todos os créditos fiscais regudaten escriturados, inclusive os decorrentes
de recolhimentos efetuados a titulo de antecipggdioial, foram inteiramente absorvidos na
apuracdo decMs até o més em que a empresa se encontrava enmadéyicbnclui ser devido o
montante do presente lancamento fiscal.

Diz néo ter sido possivel apurar se a infracdodgiecausa a autuacdo foi motivada por erro
atribuido ao sistema operacional, como alega a ¢mgmte. Entretanto argumenta que esse fato
em nada influencia o desfecho da agéo fiscal mowtenormativos do artigs6 do CTN.

Conclui pela manutencao integral do auto de infraca
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A folha 82 consta termo de devolucdo dos livros e documergosbidos para possibilitar a
diligéncia, bem como, o fornecimento de cépiasatbs os documentos acostados aos autos
dando ciéncia ao contribuinte da diligéncia redi&zpara que se manifestasse, querendo.

Decorrido o prazo regulamentar o autuado permansiznie.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo em que se acusa @datle ter utilizado em duplicidade o crédito
do ICMS antecipacao parcial pago anteriormente, no va®$®$2.631,64N0S meses de setembro
de2009e setembro deo10.

Cumpre inicialmente observar que nos autos exigtiementos suficientes para que se faca a
apreciacdo das questbes substanciais, contidas ega pmaugural do processo, nos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infrag@opeca defensiva. A questdo de mérito se
encontra centrada basicamente na andlise juridggatbs, ndo havendo quanto a estes qualquer
davida de ordem fética.

Compulsando os autos vejo que consta da coOpiavdm RAICMS - Registro de Apuracdo do
ICMS, fls. 15/17, valor deR$32.631,64lancado como crédito referente a antecipagéo glarc
més de setembrznog e no mesmo més do exercicio adaq associados aos periodms2009e
08/201Q respectivamente.

Relativamente ao pagamento do imposto antecipag@iapreferente exercicio @09 consta
dos autos, fl18, copia doDAE quitado no valor d&$ 32.631,64 bem como demonstrativos do

calculo da antecipacdo a ele inerente, #324 portanto é indiscutivel a regularidade da
utilizacao de tal valor como crédito, pelo contnitte para aquele periodo.

Entretanto, relativamente ao valor da antecipagiicigd com més de referencts/201Q o
autuado alega que uma falha do sisterofiware utilizado em sua escrituracdo fiscal é
responsavel pela irregularidade apontada, mas gqtee fato ndo trouxe prejuizo ao erario
estadual, considerando que pelo mesmo motivo antegnte alegado deixou de lancar, e
consequentemente utilizar crédito fiscal, confoaapia doDAE quitado, fl 39, no valor der$
50.199,52e planilha demonstrativa, flgo/45 relacionando as notas fiscais inerentes a téabger

o que lhe daria direito ao crédito.

O processo foi convertido em diligéncia para gueutuante verificasse se o contribuinte teria
absorvido o crédito escriturado indevidamente em eenta corrente fiscal, o que ficou
devidamente constatado, visto que o preposto fisdfakma que a empresa cessou suas
atividades e que a ultima apuracdoldas se deu no més de agosto ade1, resultante num
montante a recolher na ordem Ri&83.013,62 ap0s a absor¢éo de todos os créditos a que tinha
direito, fl.79.

O preposto fiscal diz que como todos os créditesafs regularmente escriturados, inclusive os
decorrentes de recolhimentos efetuados a titulardecipacdo parcial, foram inteiramente
absorvidos na apuracdo doMs até 0 més em que a empresa se encontrava emadésido
contribuinte realizou dupla utilizagdo de crédiiscél referente ao recolhimento doms
antecipacéao parcial, no més de setembrzodee setembro deo10.

No tocante a alegagdo do autuado de que teriadieida registrar o valor de$ 50.199,52
referentaCMS antecipacao parcial, inerente ao ro&201q podera o contribuinte requerer junto
a Inspetoria Fiscal de origem, que o valor deste ae infracdo seja compensado com o
mencionado crédito fiscal a que tem direito e gée foi utilizado, nos termos do atbs do
RICMS/BA.

Na sessdo de julgamento do presente auto de iofracdprocuradora da empresa autuada
requereu que as intimacdes relativas ao preseitte dejam enviadas para seu escritorio,
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conforme consta da procuracéo,3fl, considerando o encerramento das atividades dmdmt
com o respectivo fechamento do local de seu est@bwnto.

Quanto a este pedido, ressalto que nada obstaeadiraento deste pleito e que o 6rgéo
competente da Secretaria da Fazenda podera erwiartimacfes e demais comunicagdes
concernentes ao andamento deste processo parare@mdpontado.

Concluo pela procedéncia do auto de infragéo, resi®u devidamente comprovada a utilizacao
em duplicidade decms recolhido a titulo de antecipacao parcial, nosesee setembro de09
e setembro deoi1o

De tudo exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

VOTO DISCORDANTE

N&o houve, absolutamente, utilizacao indevida ddit fiscal neste caso. Muito pelo contrario,
o que houve foi utilizacao de crédito fiscal a meno

No més de setembro @e100 contribuinte tinha direito de creditar-se do vale R$ 50.199,52
conforme fl. 17 dos autos, que foi o0 valor da antecipagdo papagb relativamente ao més
anterior. Isso néo se discute. Realmente o coittétinha direito ao crédito d& 50.199,52 A0
escriturar esse crédito @ 50.199,52 0 contribuinte, por equivoco, apenas se credies
32.631,64— creditou-se a menos. Além do equivoco de seitarea menos, incorreu noutro
equivoco, que consistiu na descricdo do “historido” lancamento, reportando-se a outro
periodo — em vez de setembroadeq citou setembro deooa Como o crédito de setembro de
2009ja havia sido utilizado, o fiscal entendeu queatbavido duplicidade de langamento.

Porém esta claro que o contribuinte ndo voltou ikzart outra vez o crédito que ja havia
utilizado antes. Apenas se equivocou ao citar o eréado. Mas, a rigor, matematica e
efetivamente, ndo houve de forma alguma utilizad@a@rédito a mais. Repito: o contribuinte
tinha direito ao crédito dr$ 50.199,52 a0 escriturar esse credito B¢ 50.199,52 0 contribuinte,
por equivoco, apenas se creditolrdes2.631,64- creditou-se a menos.

Por ter se creditado a menos, o contribuinte tirha ainda tem — o direito ao crédito
remanescente, de$ 17.567,88 Claro que ele poderia depois escriturar o crégite utilizou a
menos. O problema é que ele encerrou suas atied&istaria apenas o direito de pedir a
restituicao.

Na sesséo de julgamento ficou claro que o contribuem o direito ao crédito remanescente, ja
que o crédito foi utilizado a menos.

Com base nesse entendimento de que o contribeimtealireito a esse crédito, o voto da nobre
Relatora é no sentido de que, ao quitar este Aledaca uso desse crédito a que tem direito. Ou
seja, na quitacdo do Auto, o crédito ao qual ordmrihte tem direito seria reconhecido pela
reparticdo, abatendo-se, no ato da homologacaapodo crédito.

Com esse raciocinio, fica reconhecido que o cauitrib tem direito ao crédito que utilizou a
menos, a ser compensado na quitacdo do Auto.

Considerou-se que isso seria 0 mesmo que julganto #nprocedente e o contribuinte pedir
depois a restituicdo do crédito utilizado a menos.

N&o é o mesmo. E direi por que esta solugdo nagacae mesmo resultado: € que, como este
Auto esta sendo julgado “procedente” — apesar dgessao de julgamento ter havido consenso
de todos os membros desta Junta de que realmestatigbuinte tem direito ao crédito que
utilizou a menos —, o fato de ser julgado procesl@nplica o acréscimo da multa, e em virtude
desse acréscimo haverd um desequilibrio, pois or tah¢cado no Auto aumentar4d com a
correcdo monetaria e a multa, porém o créditazatib a menos pelo contribuinte ndo tera nem
uma coisa nem outra, seré o valor historico.
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N&o vejo como se reconhecer que o contribuintetditeito ao crédito dr$ 50.199,52 apenas
se utilizou der$ 32.631,64 mas mesmo assim se considerar este Auto de dofrggocedente”
pelo fato de no historico da escrituracao ter fita mencéo a outro més.

O processo foi baixado em diligéncia para que fossg#ficado se o contribuinte utilizou
posteriormente o crédito s 50.199,52N4&o utilizou.

Na sessao de julgamento esteve presente a reamsedd contribuinte, que assegurou que o
crédito der$ 50.199,5a0 foi utilizado.

Propus entdo, na sessao de julgamento, que sesb®aiggrocesso em diligéncia para que fosse
confirmado isso, ou seja, para que nao restassdadde que o crédito d& 50.199,52n40 havia
sido utilizado.

Porém esta Junta concluiu que ndo havia necessatadiligéncia, pois estava claro que o
crédito nao foi utilizado.

N&o entendo entdo por que o Auto de Infracédo écatente”.

A veeméncia com que fago este voto, repetindo isae@o as coisas, reflete 0 meu espirito de
Justica, que é a tonica da minha atuacédo nesteefbonsa defesa dos interesses legitimos do
Estado, respeitando os direitos legitimos do dowiie.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de InfracamP® 210404.0043/09-6lavrado contra
ESPLENDOR DA MODA COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRdes2.631,64acrescido da multa d®% prevista na
alined‘a”, IncisoVvil do artigo42da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 07 de maio deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

ACORDAO JJF N° 0097-03/12 6



