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ACORDAO JJF N° 0097-01/12

EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA

AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. a) ATRIBUICAO,
AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO “ICMS

NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA MERCADORIA

FALTA DE RECOLHIMENTO. b) ATRIBUICAO, AO
ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO

DO IMPOSTO PELO REMETENTE DA MERCADORIAD.1)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDOC) FALTA

DE RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTODe
acordo com o arb°, XVI, da Lei7014/96 fica atribuida a
responsabilidade solidaria pelo pagamento IdwS
normal e do devido por substituicdo tributaria ao
contribuinte que adquire combustivel de remeteuitite

a regime especial de fiscalizacdo sem efetuaeag@b do
imposto. Efetuadas corre¢cBes no célculo do impadsso.
InfracBesl e 2 subsistem em parte, e a Infragasubsiste
integralmente. Retificado, de oficio, 0 enquadraimeta
multa indicada para a infrac&ppara a prevista no an,

V, da Lei n°7.014/96,por se tratar de imposto retido e nao
recolhido. Afastadas as arguicbes de nulidade. Algo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado Z10/11 exigelCMS, no valor der$ 41.457,74em razao
do cometimento das seguintes infragdes:

Infracéo1 - Deixou o adquirente [0 autuado] de recoliaars normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operagfes de aquisicdo de comblefeteadas junto a remetente sujeito ao Regime
Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamentoM®no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria através de fimtal desacompanhada do documento de
arrecadacdo, nos meses de janeiro, fevereiro eontkrgo1l Foi lancado imposto no valor de
R$ 37.971,27 mais multa deo%

Infrac@o2 - Deixou o adquirente [0 autuado] de recolizas retido, por responsabilidade solidaria,
nas operacgdes de aquisicdo de combustivel efetjladasa remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizacdo e obrigado ao pagamenteaies retido no momento da saida da mercadoria, em vista
do recebimento da mercadoria ndo acompanhada plecte® documento de arrecadagaa@os
substituido, nos meses de janeiro, fevereiro e onde201l Foi lancado imposto no valor de
R$ 3.009,99 mais multa deo%

Infracdo3 - Deixou o adquirente [0 autuado] de recolhernesponsabilidade solidaria o valor do
ICMS devido por substituicdo tributaria, porém n&o daetiem operacdes de aquisicdo de

ACORDAO JJF N° 0097-01/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

combustivel efetuadas junto a remetente sujeit@g@inie Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao
pagamento dacMs retido no momento da saida da mercadoria, em dstaecebimento da
mercadoria acompanhada de nota fiscal sem retethgdoMs substituido e consequentemente
desacompanhada do respectivo comprovante de aagitadnos meses de janeiro e fevereiro de
2011 Foi langado imposto no valor &g 476,48 mais multa deo%.

O autuado apresenta defesa (fl#6 a 158) e, apés uma breve sintese dos fatos, afirma que a
autuacao é improcedente.

Transcreve o disposto nos artigdsxvl, e47, lell, da Lei n°.014/96 e, em seguida, afirma que o
Regime Especial citado nesses dispositivos modificaistematica de arrecadacao Idws,
cominando ao distribuidor de combustivel um regimais severo que nao lhe permite apurar
mensalmente os créditos dems obtido quando das aquisicbes da mercadoria, olmfga a
efetuar o recolhimento do imposto em cada uma gasgdes subsequentes, de forma imediata e
sem proceder as devidas compensacdes a que faz jus.

Diz que esse Regime Especial lhe imp8e a obrigag@ossivel de ser cumprida de fiscalizar o

recolhimento do imposto pelo distribuidor, sob pealhe responsabilizar solidariamente pelo

pagamento da exacao em relacdo a totalidade datpradquirido. Aduz que é impossivel aferir se

houve recolhimento integral do imposto no distiowj uma vez que nao se dispde de nenhum
instrumento de controle para tanto. Afirma que eegene impede o normal desenvolvimento das
suas atividades empresariais, impondo-lhe devépésos da fiscalizacdo. Frisa que ndo pode
intimar o distribuidor a apresentar documentos, ha franquear o livre acesso ao seu

estabelecimento ou a sua escrituracao contabilcidea que o citado regime introduz tratamento
desigual entre os contribuintes que realizam a raestiwidade econdémica, favorecendo uns em
detrimento de outros. Conclui que, dessa formaferido Regime Especial contraria os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade e, em cué@seia, tem sido questionado judicialmente
pelos contribuintes que nele foram incluidos, tead®oder Judiciario acolhido o pleito daqueles
gue pugnaram pela sua excluséo.

Sustenta que, por forca de decisdo judicial, omefmedores do combustivel adquirido pelo
defendente e que constituem o objeto da presenitmgio ndo mais se encontram sujeitos ao
Regime Especial de Fiscalizacéo, conforme confia prova documentacdo anexa a defesa.

Assevera que a Petromotor Distribuidora de Petrétda. foi excluida do Regime Especial de
Fiscalizacdo em decorréncia de decisao liminardabjinto ao Juizo de Direito da Vara de
Fazenda Publica da Capital, no Mandado de Seguceng&015805-92.2011.805.0008endo que tal
informacéo ja do conhecimento da Secretaria darfdaze

Afirma que a Petrovalle — Petrdleo do Valle Ltdanbém se encontra fora do Regime Especial de
Fiscalizacdo também por forca de liminar exaradAgé Mandamental rfb08425-18.2011.805.0001
que tramita junto &2 Vara da Fazenda Publica da Capital.

Diz que as operagfes de saidas desses fornecedoram carente de fundamento o Auto de
Infracdo, pois, enquanto vigentes essas liminacegecolhimento mensal do tributo pelos
distribuidores torna-se legitimo, sem a obrigag@pabamento em cada operacgao realizada.

Destaca que as decisdes judiciais obtidas confaralidade as operacbes de circulacdo de
combustiveis objetos da autuacdo, tendo em vistaegu todas elas houve o destaquaailes
substituido pelo distribuidor, nos termos do Pareee2/2011da Secretaria da Fazenda do Estado,
datado de24/01/13 que prevé que'o adquirente de mercadoria sujeita a circular com
comprovante do recolhimento antecipado do impasdio, esta obrigado a exigir a comprovacao
do imposto normal e sim, apenas do imposto sulitito que pressupde o pagamento anterior do
imposto normal”.

Menciona que ndo cabe a Administracdo Publica exkguizo de valor quanto ao acerto ou
desacerto das decisdes judiciais, sendo o seu dawgri-las integralmente e, em consequéncia,
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esteCONSEFtambém se encontra vinculado ao quanto decididagdes judiciais acima referidas,
sendo a decisdo pela improcedéncia da autuacadica gue confere efetividade ao provimento
jurisdicional.

Assevera que ha cobranca id&s em duplicidade no Auto de Infracdo e, em segydasa a
discorrer sobre o recolhimento @S devido por antecipacao tributaria, por substitigébutaria

e pelo regime normal de apuracdo. Afirma que a mpéote do imposto é cobrada de forma
antecipada, mediante a aplicacdo da aliquotadeacrescida do adicional des, relativo ao fundo

de pobreza, quando da aquisicdo do combustiveldistidbuidor. Diz que esses valores séo retidos
pela usina na qualidade de responsavel tributéaregiante aplicacdo dos valores constantes na
pauta fiscal. Explica que @Ms normal, de obrigacdo do distribuidor, é apuradmsabnente
atraveés do sistema de deébitos e créditos, porémdgua empresa se encontra no Regime Especial
de Fiscalizacdo ndo ha este intervalo, de modotoge o tributo deve ser adimplido quando
realizada a operacao. Menciona quems devido pelo varejista é recolhido pelo distribuigor
substituicdo tributaria e, em consequéncia, o catilel j& chega ao varejista com todecels
recolhido nas operacdes anteriores.

Diz que foi autuado com a base de calculo corredgre ao valor integral da operacgéo, tendo a
fiscalizacdo desprezado o imposto recolhido poecpdcao e que constitui 0 maior percentual da
arrecadacdo em funcao da aplicacdo da aliquota@ntBustenta que, dessa forma, houve cobranca
em duplicidade, pois grande parte dos valores dparao Auto de Infracdo ja tinha ingressado nos
cofres publicos por forga da antecipacao tributpaecial quando da aquisi¢do do alcool da usina
dentro ou fora do Estado. Assevera que a exigéisgal caracteriza hipotese dis in idem.
Solicita que seja refeito os célculos do impos®,ntbdo a determinar a excluséo IdeIS ja
recolhido a titulo de antecipacéo.

Referindo-se especificamente a Infragioafirma que os valores exigidos foram devidamente
destacados e recolhidos pelo substituto tributdgndo, portanto, indevida a cobranca lancada. Diz
que, assim, o Auto de Infracdo deve ser julgadaorgrlente no que se refere a Infragdo

Sustenta que a multa indicada na autuacéo se afigdevida, uma vez que a penalidade representa
violag@o aos principios da proporcionalidade e abitilade. Discorre sobre esses principios e cita
jurisprudéncia e doutrina.

Realca que no caso em tela, se houve alguma ioféagygislacéo tributéria, essa irregularidade foi
praticada pelo distribuidor de combustivel e, padando pode o autuado ser responsabilizado,
como se ele proprio agisse no intuito de ocasiprgjuizo ao erario. Menciona que a sua conduta
representa apenas uma infracdo ao dever instruhtempacumprimento € quase impossivel, o de
agir como verdadeiro fiscal tributério, apurandcheave fiel cumprimento das obrigagfes fiscais
em todas as etapas anteriores da cadeia de c&oulags quais, inclusive, sequer toma parte. Aduz
que, em situacdes semelhantes, reconhecendo atémeia de dolo por parte do contribuinte, este
CONSEFtem excluido ou reduzido a patamares consideraveisilta aplicada, conforme acérdaos
cujas ementas reproduziu.

Requer que, caso nao seja acolhida a preliminautidgade, a multa seja reduzida, face a auséncia
de dolo do contribuinte e uma vez inexistente jixejao erario publico, com fulcro no que dispde
0 §7°do artigo42 da Lei n°7014/96

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligii@ o Auto de Infracdo seja julgado nulo.
Alternativamente, requer que seja excluido da gétua valor referente a cobranca pela Infrazdo
e gque seja dispensada ou reduzida a multa indidatuacao.

Os autuantes prestam a informacédo fiscal, 3. a 297, na qual afirmam que os argumentos
defensivos atinentes ao Regime Especial de Fisgalizndo tém respaldo na esfera administrativa,
pois ndo se inclui na competéncia dONSEF julgar se a lei estadual € correta, mas sim se €
cumprida ou ndo. Dizem que o autuado ndo cumprile@sminacdes legais.
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Rebatem o argumento defensivo atinente as dectdd3oder Judiciario, argumentando que a
publicagdo do Comunicad®AT 001/2011 no site daSEFAZ, dando publicidade ao Regime Especial
de Fiscalizagcdo da Petromotor Distribuidora de dRasdr Ltda., da Gasforte Combustiveis e
Derivados Ltda. e da Petroleo do Valle Ltda. oaoem18/01/2011

Destacam que Regime Especial formalizado atravéSamounicadcsAT N° 001/2011 publicado no
Diario Oficial do Estado da Bahia, do dia de janeiro de2011, produziu efeitos entre os dias
19/01/11e 30/06/11 Frisam que esse ato administrativo tornou puldicegime juridico tributario a
gue passaram a estar submetida as empresasaalatistentre elas a Petromotor Distribuidora de
Petréleo Ltda. Salienta que, mesmo sendo essasgdgsr realizadas com amparo em Medida
Liminar em Mandado de Seguranca, esse fato ndodenpesxigéncia fiscal mediante langcamento
de oficio, mas suspende a exigibilidade do creditoutario até decisdo final, conforme
jurisprudéncia administrativa e doutrina que cit&siteram que a existéncia de medida liminar em
mandado de seguranca nao inibe a Fazenda de gorsiseu crédito pelo lancamento, para evitar
a decadéncia e para torna-lo exigivel quando dessgram 0s motivos da suspensdo, 0 que sera
feito com juros de mora, se o contribuinte ndo jolenciar o depadsito.

bY

Quanto a alegada cobranca em duplicidade, afirmaen ajexigéncia do tributo em tela esta

amparada no artiger, inciso Xvi, da Lei n°7.014/9¢ que atribui ao posto revendedor varejista de
combustiveis a responsabilidade solidaria em relagdcombustivel adquirido junto a remetente

sujeito a regime especial de fiscalizacdo, quandoota fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacgao, sendo gaedesse citado artigo faculta ao fisco exigir o

crédito tributario de qualquer um ou de ambos ogites passivos. Ressaltam que a

responsabilidade pelo recolhimento oS normal e por substituicdo tributaria é da empresa
distribuidora, conforme estabelece o &atk-A, I, “b”, do RICMS-BA, cujo teor reproduziram.

Mencionam que o autuado confunde antecipacédo tqted, encerra as fases subsequentes de
tributacdo dacms, com a antecipacdo parcial, a que estdo submeiglaperacdes com etanol
provenientes de outras unidades da federacgao,raomftetermina o ProtocoloMs Ne 17/04e o art.
352-A, 819 1II, dORICMS/BA.

Explicam que a antecipacao parcialldeis, nas operacgdes interestaduais, € de responsdbilitia
estabelecimento remetente, e se da na saida dadoge; em relacdo aos Estados signatarios do
ProtocoloicMS Ne 17/04 Em relacdo as operacdes com contribuintes l@diz em Estados néo
signatarios ou em caso de nao recolhimento do itopgeando o produto for originario de Estado
signatério, a antecipacdo parcial se verifica naada do etanol na Bahia, mas, em ambas as
situacdes, ndo ha o encerramento das fases subteyde tributacdo do alcool, visto qUEBIS
antecipado se refere a diferenca entre a aliqontgena e a aliquota interestadual. Dizem que, nesse
caso, efetuado o pagamento da antecipacédo pasialparcela torna-se crédito fiscal do adquirente
e a operacao subsequente de saida, por ele pramowiterritdrio baiano, enseja a obrigacao de
pagar tributo. H4 uma nova incidéncia, abarcandtMs normal, sobre o valor que for agregado e
mais 0 ICMS-ST das operacdes subsequentes, até o consumidor Afimham que, como a
distribuidora que efetuou as vendas se encontr@Regime Especial de Fiscalizacdo, o pagamento
dessas parcelas foi antecipado para 0 momentoata da produto, conforme o asp, Xvi, da Lei
n°7014/96 sujeitando o posto revendedor a solidariedade giwligacao tributaria que ndo cumprida
pela distribuidora, quanto aoMs normal.

Quanto a Infracae, dizem que os argumentos do autuado estdo detsgadao procedem. Apos
citarem exemplos numéricos referentes aos demdametale fls.8 a20, afirmam que esta claro que
foi exigida a diferenga entreloMSs-ST apurado e acMS-STretido e recolhido.

Sustentam que a multa indicada na autuacdo estéodeo com a Lei nP.014/96e, portanto, deve
ser mantida. Transcrevem a ementa do AcOodBiaNe 0320-01/1gue decidiu pela procedéncia de
Auto de Infracdo que tratava de idéntica matéradinal, mantém a acéo fiscal em sua totalidade.

VOTO
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No Auto de Infracdo em epigrafe, esta sendo exigm@autuado, na condi¢cdo de responséavel por
solidariedade, crédito tributario em razdo da fdiarecolhimento decMms normal (Infracéat),

bem como da falta de recolhimento @wvs retido (Infracdo2) e da falta de retencdo e de
recolhimento doicMs devido por substituicdo tributaria (Infrac&p nas aquisicdes de alcool
carburante, efetuadas junto a remetentes sujeitoegane especial de fiscalizagdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto no mondangaida do combustivel.

Inicialmente, saliento que o disposto no artitgy, incisos| e I, do RPAF-BA, exclui da
competéncia deste 6rgédo julgador administrativecatlacéo de inconstitucionalidade da legislagédo
tributaria estadual e a negativa de aplicacdo denatmativo emanado de autoridade superior.
Afasto, portanto, os argumentos defensivos, segusdguais a responsabilidade solidaria e o
Regime Especial de Fiscalizacdo, previstos nogoarte, Xvi, € 47, | e ll, da Lei n°7.014/96
modificam a sistematica de arrecadacaaaigs, introduzindo um tratamento desigual entre os
contribuintes que realizam a mesma atividade ec@a@mcontrariando o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Desse modogsponsabilidade solidaria e o Regime
Especial de Fiscalizacdo que embasam a autuacawasédos, cabendo aos autuantes e a este
colegiado aplicar as expressas disposi¢des legais.

O autuado também afirma que as empresas PetroDistobuidora de Petroleo Ltda. e Petrovalle
— Petréleo do Valle Ltda. obtiveram liminar em Madd de Seguranca, que as excluiram do
referido Regime Especial, porém o defendente réioao processo qualquer comprovacao dessa
sua assertiva. Todavia, consta no ComunicdoNe 001/2011 datado das de janeiro deo1l que

o0 Regime Especial de Fiscalizacédo relativamentesteofotor Distribuidora de Petréleo Ltda.,
inscricdo estadualr8.027.36pestava “Suspenso por Liminar”.

Nessa situacdo, tomando por base o consignado murcadoSAT N° 001/2011 a autuacao nao
pode ser mantida quanto as operacfes realizada&s eautuado e a Petromotor Distribuidora de
Petréleo Ltda., inscricdo estadudis.027.360.Assim, excluo das InfracOelse 2 os valores de,
respectivamentay$ 11.405,11e R$ 1.544,49 conforme demonstrado a seguir:

Nota Fiscal Emisséo Débitos a Excluir da Infragdo 1 Débitos a Excluir da Infragdo 2

12243 28/02/11 R$ 1.657,75 -

12298 04/03/11 R$ 1.624,59 -

12327 09/03/11 R$ 1.624,59 -

12390 14/03/11 R$ 1.624,59 -

12435 17/03/11 R$ 1.624,59 R$ 514,83

12447 18/03/11 R$ 1.624,59 R$ 514,83

12485 23/03/11 R$ 1.624,59 R$ 514,83
SOMA -- R$ 11.405,11 R$ 1.544,49

No mérito, observo que os autos comprovam que endehte adquiriu alcool hidratado carburante
junto aos remetentes Gasforte Combustiveis e Dios/atda. e Petroleo do Valle Ltda., por meio
das Notas Fiscais Eletrbnicas representadas nogni@mtos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica
(DANFEs) acostados aos autasendo que esses remetentes, no periodis de janeiro a31 de
dezembro dex011, se encontravam sob “regime especial de fiscalizagdn obrigatoriedade do

pagamento dacMs, no momento da saida da mercadoria,” consoantésfiweno art.47 da Lei
7.014/96.

A Lei n°7.014/96,em seu art°,inc. XvI, prevéo seguinte:

Art. 6° Sa0 solidariamente responsaveis pelo pagamentoingmsto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

[.]

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveis,relagdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime esgede fiscalizagdo com
obrigatoriedade do pagamento dtmMS, no momento da saida da mercadoria, quando
a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectbamento de arrecadacao.
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Por sua vez o disposto no ant, inc.1, da Lei n%.014/96 assim dispde:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamenta determinado por ato do Titular
da Superintendéncia de Administracdo Tributaria Skecretaria da Fazenda e consistira,
iIsolada ou cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento stmMs no momento da saida da mercadoria ou da
prestacdo do servigo, inclusive o relativo ao inpatevido por substituicdo tributaria;

Pelo disposto nas normas transcritas acima, o @atuza condicdo de posto revendedor varejista de
combustiveis é responsavel por solidariedade @ajampento decMs normal e dacMms devido por
substituicdo tributaria, decorrente da aquisicacalobustivel alcool hidratado carburante junto as
distribuidoras Gasforte Combustiveis e Derivadodalte Petroleo do Valle Ltda., as quais se
encontravam, quando emitiram as notas fiscaisiogladas na autuacédo, sob regime especial de
fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamentcis no momento da saida da mercadoria, e ndo
o fizeram ou fizeram a menos que o devido.

Em sua defesa, o autuado afirma quems normal ndo é devido, conforme o Param@RI/GECOT
1622/2011

Em primeiro lugar, ressalto que esse citado Parsegefere a uma consulta formulada por um
contribuinte diverso do autuado e, portanto, nd@@Ea ao caso em comento e nem vincula a
presente decisdo. Em segundo lugar, o entendingent@o no citado Parecer ndo se adequa a uma
situacdo como a descrita no presente lancamenémdquos dispositivos legais acima transcritos
deixam clara a obrigatoriedade do pagamentecths normal e dacms devido por substituicao
tributaria. Entendo que a situacao descrita hodeameTRI/GECOT N° 1622/2015e aplica nos casos
em que a empresa distribuidora tem autorizacaac@PEC (Coordenacdo de Fiscalizacdo de
Petréleo e Combustiveis) para efetuar o pagamentoMs em momento posterior ao da saida do
combustivel, situacdo diversa da que se encontan@iise.

Referindo-se especificamente a Infragd@ autuado alega que os valores constantes no d&uto
Infracdo foram destacados e recolhidos pelo esteibgénto remetente da mercadoria, de forma
que é indevida a exigéncia fiscal.

Esse argumento defensivo ndo prospera, pois oshimemtos efetuados pelo remetente da
mercadoria foram considerados no levantamentol fiseaforme os demonstrativos que embasam a
autuacao. A prova de que o remetente da mercada@oiafetuou o recolhimento do imposto que
esta sendo cobrado reside no fato de que a meizador estava acompanhada de documentos que
atestassem o pagamento do imposto, como exigesialgip. Ressalto que nas planilhas acostadas
ao processo, das quais o autuado recebeu co@ajersbnstrada a apuracdo do imposto de forma
detalhada, ao passo queDz«s trazidos na defesa ja constaram na apuracao dustmp

N&o acolho a tese defensiva de que, se houve &afraclegislacdo tributaria estadual, essa
irregularidade foi praticada pela empresa distdbra do combustivel. No Auto de Infracdo em
comento, a exigéncia fiscal esta sendo feita cose Ipe responsabilidade solidaria do autuado,
conforme previsto no art® da Lei n°7.014/96 Nessa situagdo, o imposto e seus acréscimos podem
ser exigidos do contribuinte, do responsavel pdidagedade ou de ambos, sem beneficio de
ordem.

Quanto a aplicacdo de multa, foi correto o procedim do autuante, pois a legislacéo tributaria
estadual expressamente prevé a sua aplicacdo, dealzen autuante e a este orgao julgador
administrativo aplicar o direito posto. No que @ pedido de dispensa ou reducao de multa, ndo
ha como se atender o pleito defensivo, pois a d&gpeu reducdo de multa decorrente de
descumprimento de obrigacao tributaria acessomatitoi matéria da algada da Camara Superior
desteCONSEF mediante pedido especifico feito nos termos ta&rdo RPAF/99
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado alega desconhecer a sujeicao de seesddores ao Regime Especial de Fiscalizagcéo
previamente a realizagdo das operacgfes de comgprasrdadoria.

Esse argumento defensivo carece de sustentacdm, quuno relatado na informacéo fiscal, a
sujeicdo dos fornecedores de combustiveis da nmieadbjeto desta autuagdo consta do
COMUNICADO SAT N 001 de18 de janeiro deo11, tornada publica na edicdo dede janeiro de
2011, no Diario Oficial do Estado. Além disso, essaajtio dos fornecedores acha-se no site da
SEFAZ, pagina Inspetoria Eletronica>processos>RegimedairComunicado.

Em face ao acima exposto, as Infracbes subsistem parcialmente, nos valoreR#e6.566,16e

R$ 1.465,50 respectivamente, em decorréncia da exclusdo dseg referentes as aquisicoes
oriundas da Petromotor Distribuidora de Petroledal,tficando excluidos da autuacdo os valores
constantes na tabela apresentada no inicio detste vo

Contudo, no que concerne a multa imposta na Infragé percentual deov, prevista no aré2, Ii,

“f”, da Lei n°®7.014/96 constato que foi indicada erroneamente no Autmftacdo, haja vista que a
multa correta € des0% prevista no art42, v, “a” da Lei n°7.014/96,uma vez que a infracdo diz
respeito a imposto retido pelo sujeito passivo fdrstituicdo e ndo recolhido tempestivamente,
cuja responsabilidade solidaria é do autuado.

Quanto a Infracée, os documentos apresentados na defesa nao elidgnagio, uma vez que ja
foram considerados pelo autuante quando da agid. fis

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total & 28.508,14
para julgar as Infracdese 2 parcialmente procedentes e a Infrag@oocedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206985.0002/11-davrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalr$28.507,96 acrescido da multa d®%
sobreR$ 27.042,46e de150% sobreRs$ 1.465,50 previstas no ar#2, 11, “f", “e”, e v, “a”, da Lei n°®
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 07de maio deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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