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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOSERVICO DE

COMUNICAGCAO. ESTORNOS DE DEBITOSAPRESENTADO
RELATORIO DOS ESTORNOS DE DEBITOS, POREM SEM A

DOCUMENTACAO  COMPROBATORIA  PERTINENTE
Alegada impossibilidade da disponibilizacdo de tada
documentacéo, por demandar elevado labor e pralonga
tempo, haja vista que a totalidade da documentacao
envolve milhares de paginas. Nao é razoavel esair-
qgue o contribuinte junte aos autos coOpia de toda a
documentacdo em casos dessa natureza, pois
evidentemente a fiscalizagdo n&do teria como examina
tudo. O que se espera é que o contribuinte torasiys

ao fisco o0 acesso aos elementos que deram supmorte a
relatorio interno dos estornos de débitos, ainda mpr
amostragem. Deve haver algum meio de checar essas
coisas sem necessidade de provas “fisicas”. Oqrabé

gue, de um total de1.798 NotasFiscais de estorno, foi
feita a comprovacdo de apen;sdocumentos. Foram
abatidos apenas os valores relativoss a¢otas Fiscais
cujos elementos foram comprovados. Isso ndo évakoa
Mas também nao € razoavel que de um universo de
21.798Notas a defesa disponibilize apesatocumentos,

a titulo de amostragem. Isso ndo é amostragem. Fica
patente que o contribuinte ndo tem interesse nealbdes
verdade. E inconcebivel, em face de tdo infima &mos
estender a conclusdo de sua analise ao todo. Acptad
iISso 0 resultado da revisdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado &m1i, diz respeito a estorno de débitoideis efetuado
em desacordo com a legislacdo, sendo glosado@raaitalor der$ 630.328,09com multa d&o%.

Consta na descricdo do fato que o contribuinteueebs estornos de débitos de acordo com o0s
ConvéniosiCMS 126/98e 39/01, sendo que, intimado para apresentar 0s documpreestos nos

8§ 3°e 4° da clausula terceira do Convémi/s 126/98 o contribuinte apresentou o relatorio dos
estornos de débitos de que cuidg &, porém ndo apresentou a documentagdo comprobatoéria
conforme prevé @ 49 e por isso foi glosado o crédito.

O autuado apresentou defesa (8®554 alegando que a exigéncia fiscal € ilegitima, pmss

estornos foram feitos de forma regular, em decoraéte valores equivocadamente cobrados dos
usuarios de servicos. Corrige o emprego da exgessdorno de débitos”, observando que se
trata de compensacao de tributo indevidamente pAdaz que o pagamento majorado das
obrigac@es tributarias enseja o surgimento de toréldi sujeito passivo contra a fazenda publica,
podendo o contribuinte utilizar tais valores patatay débitos remanescentes. Faz ver que a
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legislacdo prevé que o abatimento de créditostiguttsapto a liquidacdo do deébito tributario, de
modo que constitui direito publico subjetivo do tiruinte a quitacdo de seus débitos mediante
compensacgao com os créditos que houver recolhithvidamente.

Explica que a empresa emitiu para os usuarios ds servicos faturas contendo equivocos
relativamente aos valores ou as prestacdes pdds)efato que majorou a base de calculo do
imposto, ndo obstante a auséncia de prestacaondeoseem diversos casos, e, por se tratar de
meros erros no sistema de faturamento, a empresarjpomente ressarciu todos os clientes que
pagaram além do valor pelos servicos realmenteadibs, mas, como houve emissao da fatura e
por consequéncia da respectiva Nota Fiscal, a g@ordoicMs foi feita de forma equivocada,
pois sobre aqueles valores objeto de enganos @onsindo poderia haver tributacdo, ja que nao
se concretizou o fato imponivel do tributo, sendta e raz&o pela qual foram compensados os
créditos escriturais que se acumularam em sudafisdal.

Evoca o posicionamento derj segundo o qual o erro relativo a valoracdo nwdtera base
imponivel traduz o simples nédo aperfeicoamentaatio derador, autorizando, por consequéncia, o
estorno de débito. Transcreve a ementeEdp 770236/PB daPrimeiraTurma dosTd

Prossegue considerando que, sendo a compensacdioeiton do sujeito passivo que pagou seus
tributos a mais, resta perquirir sobre as obrigagdstrumentais atinentes a esta modalidade de
extingdo do crédito tributario, e nesse sentidtadesa clausula terceira do Convéluies 126/98
segundo a qual o estorno de débitos fiscais develm@imentado de maneira a viabilizar a
averiguacao da validade dos créditos a serem cwages. Observa que o citado convénio se
encontrava recepcionado no ordenamento estadpalca €os fatos que ensejaram a autuacdo em
analise. Assinala que, conforme consta na descdg&ato no Auto, ndo obstante a empresa ter
feito a entrega do relatério interno de estornogual constam as variadas informacgdes exigidas
pelo convénio, ndo foi possivel a empresa displirabitoda a documentacao exigida pelo fisco,
nos termos da 4° da clausula terceira do aludido convénio, que &ravobrigacdo de ser
apresentada a documentacao habil a comprovar @snisfdes contidas no relatorio interno de
estornos de débitos fiscais. Frisa que o levantars dados pertinentes ao mencionado dever
instrumental é atividade que demanda elevado laboprolongado tempo, haja vista a
complexidade e magnitude do sistema de cobranbdbn@”) em que se encontram inseridas as
empresas de telecomunicacdes. Pondera ser descakigiose a entrega da totalidade da
documentacédo referente aos estornos efetuadosyemngue, levando-se em conta somente as
Notas Fiscais relevantes as operacdes contestaddscumentos a serem entregues a fiscalizacao
alcancanmeo0.000paginas. Reclama que ainda mais desarrazoadatiéhagéo para a apresentacao
de todos esses dados no prazesieoras, conforme ocorreu neste caso, pois neaessitalapso
temporal mais extenso para reunir nUmero considerda&queles documentos, e requer nesse
sentido o prazo deodias.

Alega ser improvavel coletar a totalidade das Néiasais envolvidas neste caso, apenas sendo
possivel reunir quantidade apreciavel de documeattitulo de amostragem, para que seja feito o
juizo de validade das informacfes contidas nodetatios estornos, e que o elevado numero de
documentos ndo € a unica barreira para o esforgmacEntrar os elementos solicitados, pois séo
decorridos aproximadamerg@nos desde a emissao das Notas Fiscais de estorno.

Quanto a correicdo dos estornos efetuados, apdiitdcade exemplo &lotaFiscal 79773 que foi
contestada pelo cliente por erro no faturament@deem vista que os valores nela discriminados
eram superiores aos correspondentes as prestafgies@meente realizadas, e isso implicou
pagamento majorado pelos servi¢os disponibilizasesdo que o imposto dessa Nota foi pago,
pois o valor foi incluso na fatura, aumentando sebde céalculo do tributo sem que houvesse
ocorrido novos fatos geradores, tendo por issadegragamento deMs a mais, razao pela qual,
uma vez apurados os erros no faturamento, a empresadeu ao cancelamento das faturas com
erro ou com a restituicao dos valores cobradosviddmente, de modo que o 6nus econdémico nao
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foi repassado ao consumidor final, pois a emprssamiu o0 encargo do tributo. Sustenta que, nédo
ocorrendo a transferéncia do 6nus tributario, @bivel a aplicacdo do ate6 doOCTN, e por isso a
compensacao dos creditos é possivel.

Aduz que o que esta sendo alegado se encontra deadmno relatorio de estornos de débitos,
no periodo de julho d&os paginalse, e, em virtude do pagamento do imposto efetuachaia,
foram utilizados os créditos para a compensacaadélgtos com a fazenda estadual, em
consonancia com o Convénivs 126/98e com a regulamentacédo estadual. Alega que oaijue f
afirmado em relacdo &ota Fiscal 79773 pode ser repetido no tocante as demais Notas que
ensejaram 0s estornos, 0 que sera ratificado atrae pericia técnica, que requer, e,
preliminarmente, a titulo de amostragem, apresentiatasFiscais para demonstrar o que foi
alegado.

Considera que no maximo poderia ter ocorrido aagéd de dever instrumental que ndo se
encontra expressamente previsto na legislacdopmapecisdo deste Conselho em caso que diz
ser semelhante, em que se concluiu que a Unicdige@exigivel seria a multa prevista no art.
42, XXIl, da Lei 1 7.014/96

Reclama que a multa neste caso tem carater caifigca desproporcional. Cita jurisprudéncia.

Requer a realizacdo de pericia visando a uma newficacao fiscal quanto aos dois pontos que
indica, e nomeia seu assistente técnico, cujafmaaifio especifica.

Pede que o lancamento seja cancelado e, sucessigamgaee a penalidade pecuniaria cominada
seja decotada ou reduzida a patamares néo confissatluntou documentos.

Um dos fiscais prestou informacao (fis9/129 ponderando que as alegacfes da defesa ndo deven
prosperar porque ndo apresentou a documentacaoauwemria dos estornos de débito.

Informa que a empresa, tendo sido intimada a apwasas Notas Fiscais utilizadas para fazer os
estornos em fevereiro @06 apresentou as Notas as flsi21. Novamente intimada, a empresa
apresentou os relatorios das Notas Fiscais qumfbese para emissdo dos documentos fiscais de
estornos de débitos as fi¢12 e 32. Foi feita uma nova intimacéo através de “e-mails nao foi
atendida. Por essas razfes, considera que naaeraeegacao de que o prazo foi exiguo.

O autuante afirma que os dados apresentados ab&ri@ ndo sdo suficientes para uma avaliacdo
e validacdo dos valores estornados, haja vistaguEm apenas o numero da Nota Fiscal, a data,
o valor pago, o valor total, iIgMs e o valor do estorno, além da descricdo sucintaakivo do
estorno.

Quanto a\otaFiscal 79773 apontada como exemplo, o fiscal diz que ela oésta na relacdo das
Notas Fiscais que serviram de base para o estalém, de apresentar divergéncia entre o item
com valor der$ 613,56(servigco de dados) da Nota Fiscal e o relatériesterno, em que consta
“Ligacéo a cobrar”.

O fiscal observa que o autuado, sendo empresagogatde servicos de telecomunicacdes, esta
sujeito as normas da Agéncia Nacional de Telecoragies (Anatel), especificamente ao
Regulamento do Servico Movel Pessoal, anexo a BRg&mh 316/02 e transcreve o art3 e §§ 1°e

39 e 0 arts0, com 0s88 19 2° e 3°. Também transcreve o atti4do RICMS. Destaca que os art

e 60do anexo da Resolucae316/02da Anatel, c/c o art.44 doRICMS, determinam que quando o
usuario presta queixa deve ser dado um numerodggnopara que 0 processo seja acompanhado
pelo interessado, e na condicdo de interessadmdei io fisco, devendo aquele registro
permanecer a disposicdo dos interessados.

Com relacdo a documentacdo apresentada pela defdssgal diz que parte ndo consta no
relatorio de Notas Fiscais que foi base para or\gdoestorno de débitos, além de ndo atender as
exigéncias legais.
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Pondera ndo ser prudente a concessao de crédaofipehlizacdo sem a devida analise da
documentacdo que comprove que o pagamento do infm&fetuado de forma indevida, apenas
com analise de alguns documentos, pois toda cdwess crédito deve estar devidamente
suportada por documentos que comprovem de forngaiivmeca a sua veracidade, e o autuado néao
apresentou a documentacdo comprobatoria exigidegaeta clausula terceira do Convénms
115/03

Quanto a alegacédo da natureza confiscatoria dayauftscal considera que ela ndo procede, pois
a multa esta estabelecida na Lei7m14/96 e, mesmo que nao haja dolo, fraude ou simulacgéo,
ainda persiste 0 prejuizo ao erario, e no casoawaaplicacdo do fato gerador ou utilizacao
indevida de crédito fiscal a legislacdo prevé atanaé60%.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Em peticdo as fls129/137 o autuado requereu a juntada de documentos parerstrar a
correicdo dos estornos efetuados. Comenta o cantddsl documentos apontados. Alega que
todas as afirmacdes feitas quanto a Nota Fiscaladada podem ser repetidas quando da analise
das demais Notas Fiscais que ensejaram 0s estquec®ram considerados ilegitimos. Diz que
nao obstante a entrega do relatério interno derestpno qual constam as variadas informacdes
exigidas pelo ConvéniccMs 126/98 nao foi possivel disponibilizar toda a documefvaexigida
pelo fisco. Aduz que o citado convénio prevé agagdo de apresentar documentacao habil a
comprovar as informacdes contidas no relatoriamatele estornos de débitos, mas € preciso que
se leve em consideracdo que o levantamento doss daeidinentes ao mencionado dever
instrumental é atividade que demanda elevado labprolongado tempo, e tendo em vista a
complexidade do levantamento de todos os documesdigsdos pelo fisco, fez juntada, por
amostragem, dos documentos que comprovam a carmigidestornos efetuados.

Alega ser improvavel coletar a totalidade das Né&iasais envolvidas neste caso, uma vez que,
levando em conta somente as Notas Fiscais relevasteperacdes contestadas, os documentos a
serem entregues a fiscalizacdo chegammopaginas, e ha outra barreira, que o fato de ¢ter
decorrido aproximadamenteanos desde a emissao das Notas Fiscais de estorno.

Juntou documentos (fl$38/21)).

O processo foi remetido em diligéncia a repartigémrigem (fls213/219 a fim de que os fiscais
autuantes prestassem nova informacdo, para amkserovas apresentadas pelo contribuinte,
tendo em vista que os documentos asifigi211vieram aos autos apos a informacéao fiscal. No
despacho da diligéncia, foi recomendado que, caroata de amostragem, deveria ser avaliado
se a amostragem era satisfatoria, e, ndo sendademada satisfatoria, deveria ser intimado o
contribuinte para p6r a disposicao do fisco a idale dos elementos comprobatorios dos estornos
de débitos, ndo significando isto que o contrilughtvesse juntar copia de tudo para anexar aos
autos, mas apenas que ele tornasse possivel acfigcesso aos elementos que dao suporte ao
relatorio interno dos estornos de débitos, seneécaquerificacdo poderia ser “in loco”.

Dando cumprimento a diligéncia, um dos autuantgsedix intimacdo (fl.216) para que o
contribuinte, no prazo deo dias, disponibilizasse todos os documentos quesd@orte aos
relatorios internos dos estornos de débitos ratacdios no arquivo “Estorno Deb Arrecadacéao”,
acrescentando que os documentos necessarios SEs®S anexados a manifestacas.slel

Em instrumento as fle22-223 o autuado informou ja estar tomando todas asdasdiabiveis e
possiveis para o cumprimento da diligéncia, a femagresentar toda a documentacdo de forma
precisa e organizada, ressalvando que, em virtades darquivos fisicos e eletrdnico envolverem
informacfes as mais variadas, 0 prazo de apendss ndo seria suficiente e adequado para a
completa apresentacdo da documentacéao solicitadgquereu a dilacdo do prazo por nzaigias.
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A reparticdo expediu intimac&o ao contribuinte. @®-23) dando ciéncia do despacho da Junta
(fls. 213-219 e da “concluséo da diligéncia” (fls16/219.

O autuado, em nova peticdo (fi=3/249, requereu a juntada dos documentos solicitadts pe
fiscalizacao.

Foi determinada a remessa dos autos em nova dai&yéfits. 275/277) para correcdo de equivoco
procedimental, tendo em vista que o 6rgdo preparadointimacdo as fl230-233 havia dado
ciéncia ao contribuinte da “conclusdo da diligéh@a fls. 216/21§ sem que tivesse havido
“conclusao” alguma, e além disso, tendo o contnteuapresentado as pecas as2fis/i25q9 em
atendimento a solicitacao fiscal, o 6rgao julgaéan,vez de ter passado o processo a fiscalizacéo
para ser prestada a informacdo solicitada na didigé devolveu os autos amDNSEF sem a
conclusao da diligéncia, sendo por isso solicitque a fiscalizacdo verificasse os documentos as
fls. 138/211e as fls233/250e prestasse nova informacéo, e, se fosse o qasedesse a revisao do
lancamento, recomendando-se que, nao sendo cadudersatisfatérios o0s elementos
apresentados, deveria ser intimado o contribuiata p6r a disposicéo do fisco a totalidade dos
elementos comprobatdrios dos estornos de deébifis, significando isso que o contribuinte
devesse extrair copia de tudo para juntar aos ,aus apenas que ele torngssssivel ao fisco o
acesso aos elementos que dao suporte ao relatéerma dos estornos de deébitos, podendo a
verificacao ser efetuada “in loco”.

Um dos autuantes expediu intimacao #ft9 para que o contribuinte, no prazo zedias,
disponibilizasse todos os documentos que dao su@m$ relatorios internos dos estornos de
débitos relacionados no arquivo “Estorno Deb Aml@cao”, acrescentando que os documentos
necessarios sdo os mesmos anexados a manifesteaaid

O mesmo autuante prestou informac@is. 287/289 dizendo que o contribuinte, em sua
manifestacdo de.5.11 (fls. 129/21), apds a informacao fiscal, apresent@uNotas Fiscais (fls.
138/21) como exemplo para comprovar o direito ao estomdébito, e foi determinada diligéncia
para ser feita a analise dos documentos. Inforrea @ analisar as NotasFiscais(fls. 138/21),
constatou que apenasNmta Fiscal 118941 (fls. 154/159 consta no relatério interno das Notas
Fiscais de estornos de débitos. Aduz queemilintimou o contribuintéfls. 216/229, anexando

a intimacao copia da solicitacédo da diligéncia,j@@® modelo dos documentos que deveriam ser
apresentados e copia dos relatorios de estorndgldtos, e ens.9.110 contribuinte apresentou
uma nova manifestacdds. 233/270, anexand® exemplos e afirmando a impossibilidade de
coleta de toda a documentacao solicitada. O fiizajue para atender a diligéncia asX#s/2770
contribuinte foi intimado, mas néo atendeu as iatiges, alegando o elevado numero dos
documentos e o decurso de expressivo lapso tengesde a emissdo das Notas Fiscais, e em sua
altima manifestacdo apresentslexemplos para um total de.798 Notas de estornos. O fiscal
pondera ndo ser possivel conceder crédito fisaal @edevida andlise da documentacdo que
comprove que o pagamento do imposto foi efetuadordea indevida apenas com analise de uma
pequena amostragem. Com relacéos asotas Fiscais apresentadas, o fiscal fez os calculos,
sugerindo a reducgdo e 139,89 remanescendo o0 debito R&630.188,20

Dada ciéncia do resultado da revisdo ao contribuedgte se manifestdfis. 293/295 reiterando
que se trata de meros erros no sistema de fatutaymando pela qual ressarciu todos os clientes
que pagaram além do valor pelos servi¢os realmdiiteados. Diz que foram juntados diversos
documentos, ja que o 6rgao julgador baixou os aemogiligéncia para que fosse verificada a
higidez do creditamento efetuado pela empresa.abedtecho do pronunciamento do autuante,
salientando que a reducéo por ele feita se resaggudocumentos comprobatérios apresentados,
olvidando que a documentacdo foi apresentada parstemgem. Apresentou entdo novos
documentos, observando que o fez também por argesiraAduz que todas as afirmacdes feitas
sobre a documentacdo ora apresentada podem sidaspguando da analise das demais Notas
Fiscais que ensejaram 0s estornos consideraddsnileg. Diz que nao foi possivel disponibilizar
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toda a documentacéao exigida pelo fisco, e, emb@anvéniolCMS 126/98preveja a obrigacéo de
apresentar documentacdo habil a comprovar as iafiires contidas no relatério interno de
estornos de débitos, é preciso levar em consider@gd o levantamento de dados pertinentes ao
mencionado dever instrumental € atividade que ddenatevado labor e prolongado tempo, e
além disso sao decorridos aproximadameraros desde a emissao das Notas Fiscais de estorno
Conclui dizendo que pugna pelo cancelamento deste, & requer que a fiscalizacdo considere a
amostragem apresentada para a totalidade das Nstass reclamadas.

Um dos fiscais, ao ter vista dos autos, pronunsifis. 344/347 reafirmando que a concesséao de
crédito s6 pode ocorrer com a comprovacao docuin@atque o imposto foi recolhido e que seu
recolhimento foi de forma indevida, além da compgéo de que o 6nus com o pagamento do
imposto foi da empresa, e para essa comprovacasefamecessaria a apresentacao de toda a
documentacéo exigida pe$ose da clausula terceira do Convémds 126/98 Considera que néo
procede a alegacdo de prolongado tempo para a préseatacdo da documentacdo, pois a
empresa foi intimada a apresentar a documentagitoogeezes. Quanto asslocumentos fiscais
apresentados, sugere que, além da reducie th®,89proposta na informagéo anterior, se reduza
a quantia ders$ 177,94 totalizandoR$ 317,83 reduzindo-se o imposto a ser lancado pga
630.010,26

Na sessao de julgamento foi juntado aos autos umonie@ em que o autuado reitera o pedido no
sentido de que, diante da impossibilidade de aptras&0 dos documentos exigidos, se considere a
amostragem apresentada para a totalidade das Nstass reclamadas.

VOTO

O langamento em discusséo diz respeito a estordéll® dacms efetuado em desacordo com a
legislacao.

Consta na descricdo do fato que o contribuintaietebs estornos de débitos de acordo com o0s
ConvéniosiCMS 126/98e 39/01, sendo que, intimado para apresentar 0s doCumpreostos nos

8§ 3°€e 4° da clausula terceira do Convémis 126/98 o contribuinte apresentou o relatério dos
estornos de débitos de que cuidg &, porém ndo apresentou a documentacdo comprobatéria
conforme prevé @ 49 e por isso foi glosado o crédito.

O contribuinte alega que nao foi possivel dispdizdni toda a documentacdo porque isto demanda
elevado labor e prolongado tempo. Considera dedwadxigir-se a entrega da totalidade da
documentacao referente aos estornos efetuadoggraisal teria de entregzré.0oopaginas.

Foi determinada diligéncia a fim de que a fiscglfitaanalisasse a documentacao apresentada pels
defesa. No despacho da diligéncia foi observado @prao se trata de amostragem, a fiscalizagao
deveria avaliar se a amostragem apresentada &sfatgaia, e, ndo sendo considerada satisfatéria,
deveria ser intimado o contribuinte para poér a aigg@o do fisco a totalidade dos elementos
comprobatérios dos estornos de débitos. Tambémal@ntado naquele despacho que o que se
esperava do contribuinte ndo era que tirasse aitudo e juntasse aos autos. De fato, seria
ilégico exigir-se que o contribuinte juntasxe000paginas de documentos, conforme alega, pois
evidentemente a fiscalizacdo n&o teria como examudo isso. O que se esperava era que 0
contribuinte tornasse possivel ao fisco o acessoedmentos que deram suporte ao relatério
interno dos estornos de débitos. A verificacdo padeer “in loco”. Deve haver algum meio de
checar essas coisas sem necessidade de proveasTisi

O problema é que, de um total de798 Notas de estorno, segundo os autuantes, foi feita a
comprovacao de apenaslocumentos.

Na sessao de julgamento foi juntado aos autos umomigl em que o autuado pede que, diante da
impossibilidade de apresentacdao dos documentoglegjge considere a amostragem apresentada
para a totalidade das Notas Fiscais reclamadas.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A fiscalizacdo abateu apenas os valores relatigs Hotas Fiscais cujos elementos foram
comprovados. Isso nao é razoavel. Mas também réoéavel que de um universo de79sNotas

a defesa disponibilize apenaslocumentos, a titulo de amostragem. Isso nao &teagem. Fica
patente que o contribuinte n&o tem interesse neatdes verdade. E inconcebivel, em face de t&o
infima amostra, estender a conclusdo de sua araigedo, que compreende.798 situacoes,
segundo afirma um dos autuantes.

Acato por isso o resultado da ultima revisdo, resse@ndo imposto a ser lancado no valorsle
630.010,26.

Quanto a multa, que a defesa considera ter nataceéescatoria e desproporcional, cumpre notar
que ela é prevista em lei, ndo sendo razoavel titistuireito posto no ambito administrativo,
pois este orgao julgador ndo tem competéncia pata.t

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1232882.0002/11-9lavrado
contravivo S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor
de R$ 630.010,26 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “f”, da Lein° 7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de maio deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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