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ACORDAO JJF N° 0095-01/12

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERACOES DE
SAIDA DE  MERCADORIAS  TRIBUTAVEIS  SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradra de
cartdo de crédito enseja a presuncdo de que dosujei
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. As diligéncias saldas
por estal2 JJFcumpridas pela prépria autuante resultaram
no refazimento dos calculos e reducéo do valoréthital
Infracdo parcialmente subsistente. N&o acolhidas as
preliminares de nulidades. Indeferido o pedido eeca.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo em lide, lavrado e8109/2007 exigeICMS no valor ders$ 32.658,27acrescido da
multa de70% em decorréncia de falta de recolhimento do impasinstatada pela omissao de
saidas de mercadorias tributdveis apurada por deelevantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferiorvator fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos mesesn@@& a maio, julho a dezembroabes.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (flss a 40),
discorrendo, inicialmente, sobre a tempestividaaldefesa e sobre a autuagéo.

Frisa que foi efetuado o pagamento com reducaoulta BmM80%,uma vez que foi paga em dias
apos a notificacdo do Auto de Infragcdo, reconhezendnudanca de faixa de microempresa nos
meses de setembro e outubreedes e mudanca pamPP, a partir de novembro d®og conforme
planilha que apresenta a4t.dos autos(doa3).

Esclarece que o pagamento efetuado decorreu delgraento ativo junto a Fazenda Estadual
envolvendo os meses de novembro e dezembmmnabee o0 periodo deoo7 até o més de maio,
anterior a adesao do Simples Nacional, conformerdeatacdo anexada as #s.a 51 dos autos
(doc.04).

Salienta que em se tratandoERP 0 contribuinte tem uma reducdo sobre a aliquotasdge 25%
referente a quantidade de empregados do estabetdointonforme estabelecido RECMS/BA, no
seu art388, incisoll.

Diz que com estas premissas, possivel o entendintkntvalor principal apurado d& 2.318,86,
acrescido de juros e multa, descontadaode conforme legislacdo constante no Auto de Infracéo,
totalizouRrs 2.858,91 devidamente apurado e recolhidoo#® constante a fb3(doc 05).

Observa que na planilha apresentada, nos mesexemebso e outubro foram pagas as diferencas
do recolhimento decorrentes da mudanca de faixanideoempresa, onde, no més de setembro,
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passou da faixapara4; e no més de outubro, da faix@aras, conforme tabela que apresenta(fl.
19), na forma da legislacado do SimBahia.

Registra que nos meses de novembro e dezembro &ratidas do célculo as parcelas ja pagas no
parcelamento apontado acima, sendo que recolhewasy@ediferenca apontada entre os valores
declarados e o efetivamente apurado pela Fiscabzac

Frisa que tais pagamentos foram efetuados conedi®m@s langcamentos inconsistentes feitos pela
Fiscalizacéo.

Assinala que a suposta omissdo apontada no Autofdgdo, ndo gerou qualquer prejuizo ao
Erario Estadual, uma vez que, ainda que discordebdaes de calculo apuradas, o certo é que
eventuais diferencas de recolhimento foram devidéenguitadas.

Diz que, além de desconsiderar o fato de ser emmegnte pelo Simples, o que por si so ja
tornaria a base de célculo utilizada na autuagéansistente e até desnecessaria face ao pagamento
ja efetuado, é certo que em todos os meses decdpuiaam considerados na composicéo da base
de calculo, valores decorrentes de operacdes @unedila sua natureza, ja seriam tributadas pelo
ISS, a exemplo doso% da taxa de servicapuvet artistico, além de servico de manobrista.

Menciona que nos meses de maio a julhaodg também existem inconsisténcias, haja vista que o
restaurante se encontrava em reforma e sem qudlqeonamento, reabrindo somente no final de
julho, precisamente, no di/07/2006,ndo sendo crivel aceitar, por exemplo, que no reésaio
exista movimentagéo no montanteR$e509,87,uma vez o estabelecimento se encontrava fechado.

Aduz que se percebe, ainda, que nao persiste nazdplicacdo de multa no percentuaraie, uma
vez que eventuais recolhimentos a menos ndo sendaradecorréncia de atos fraudulentos, mas
sim da propria natureza da atividade que desenvolve

Argui a nulidade do Auto de Infracdo, por ofensa pncipios da legalidade e do devido processo
legal - contraditério e ampla defesa. Alega quéaailna comparativa de vendas por meio de cartédo
de crédito e o demonstrativo de débito sdo nulsde eles que dao os subsidios necessarios a
formalizacdo do Auto de Infracéo.

Frisa que a planilha que comp&em a base de caladmituacio exigeloMs normal, com aliquota
de17% em relacéo as diferencas apuradas decorrentgpdsteuecolhimento a menos, subtraindo o
crédito fiscal presumido d#s, aplicando sobre a diferenga apurada a aliquotecde

Observa que em nenhum momento da fundamentacab dpgatada, existe a justificativa da
aplicacdo do crédito presumido d@®, inexistindo o embasamento que justifique a aplioaga
aliquota cheia d&7%.

Alega que faltam pecas essenciais para que o Aetdnfdlacdo, enquanto ato administrativo
vinculado possa produzir seus efeitos, aléem do fguedo canones legais, sua manutencédo pode
gerar uma nulidade insanavel.

Sustenta que a autuacdo ndo atende aos requisdostps no art.10 do Decreto70.235/72,
destoando, ainda, do quanto preceituado peladedslestadual que regulamenta tal procedimento,
acabando por levar a nulidade do Auto de Infrag@oface da auséncia dos elementos esséncias a
natureza do langamento, e em inobservancia as lidadas inerentes a autuacdo. Diz ndo ser outro
o entendimento sufragado pelos Tribunais, reprodiaziAcordéos.Cita e transcreve, também,
decisBes d@ONSEF referente a casos analogos ao tratado no preAetdele Infragcéo.

Continuando, diz que em sendo ultrapassadas asdgaesuscitadas em sede de preliminar que
fulminam a autuacéo, cabe analisar as questde®udi® mue apresenta.

Reporta-se sobre a inconsisténcia da base de @aifiimando que a autuacdo desconsidera o fato
de & época da autuacao ser integrante do SimBgbdettanto, apto a recolhen@vis, com base em
valores fixos a depender de sua faixa de faturasneanforme tabela que apresenta.
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Observa que considerando a préopria composicaosiadecalculo apontada pela Fiscalizacao, até
agosto de2006 deveria recolher o imposto pela faixeou seja, o valor de$ 120,00 como sempre
foi feito.

Menciona que é certo que eventuais informacdewvecailas fornecidas pela empresa, acarretariam
apenas a mudanca de faixa de apuracdo, cabendoniaisichcdo a cobranca de eventuais
diferencas. Acrescenta que ndo esta a se falaakende recolhimento dMms, pois ndo houve
afetacédo aos cofres publicos, mas apenas eveatudhimento a menos, em virtude de mudanca de
faixa.

Destaca que pelo levantamento da autuante nos atuaios, constata-se que somente mudaria de
enquadramento legal para Empresa de Pequeno Pmaitéirade novembro denog sendo que, nos
meses de setembro e outubro do ancabg efetuou o pagamento da diferenca decorrente da
mudanca de faixa da microempresa, uma vez quepalacao da Fiscalizacdo no més de setembro
a empresa passaria a faixa quatro e em outubrdgraacinco, conforme ja demonstrado acima.

Afirma que tais constatacdes, de pronto, ja fazemuto de Infracdo, inconsistente, uma vez que
h& aplicacdo da aliquotatfeid do IcMs sem qualquer fundamentacéao legal.

Alega que outro ponto importante e determinanteeagmte autuacéo, consiste no fato de que nas
informacBes prestadas pelas administradoras dé@ocale crédito estdo computados todos os
pagamentos que foram feitos relacionados ao estabento. Todavia, € imperioso observar que
dentre estes pagamentos feitos através de cartdorédito/débito no seu estabelecimento,
encontram-se embutidos também os valores relacsnads10% do servico do garcom, couvert
artistico e servico de manobristas, ja tributadds Igs.

Salienta que para composicao da base de calcukridev ser contabilizados apenas os valores
decorrentes de pagamento mediante cartao relacsmawn as bebidas e refeicoes fornecidas pelo
restaurante, fatos geradores capazes de validai&ncia doCMs.

Aduz que estd apresentando, por amostragem, marellcdpias das contas apresentadas nas mesas
do restaurante (flss a 122 - doc.06) que foram pagas atravées de cartdo de créditoprovando
gue todos estes servigos se encontram embutidoagaomento.

Frisa que se verifica nas planilhas anexadas queskpéo aos periodos de julho a dezembro de
2006 foram computados na conta e pagos mediante cddaorédito em torno de$ 77.480,00
referente a couvert artistior$ 12.830,0aelativo aos servicos de manobristasse0.000,00referente
a0S10%.

Menciona que outro fato que demonstra a clara sist#ncia da base de céalculo apurada decorre
do fato de que mesmo o restaurante estando em obsasieses de maio a julho, a fiscalizacéo
aponta valores lancados e “omitidos”. Acrescentatgis fatos podem ser comprovados pelo aviso
de férias concedido a todos os empregados do rastaunos meses de maio a julho fkRa143—
docs.07 e08), ndo sendo crivel que em maio2des existissem langamentos no cartdo de crédito no
montante de&r$ 509,87bem como apenas em dias de funcionamento, correspondente ao final de
julho, pudesse faturar na venda com cartbes ddt@rédmesmo montante aproximadamente
referente ao més de abril inteiro.

Consigna que necessariamente deveria o lancamenteewsto e reformulado, no sentido de
recompor as bases de calculo e apurar eventuagsewifas de recolhimento, levando em
consideracao apenas a mudanca de faixa refererisgunamento de microempresa, devidamente
abatido os valores decorrentes dos servicos tdbstgelolss, bem como do pagamento j&

efetuado.

Insurge-se contra a aplicacdo da multaate sustentando que esta somente € cabivel nos casos de
sonegacdo, fraude ou conluio e mesmo assim, quafdtvamente comprovados pela
Administracédo Publica, em razédo de neste casowva [zer subjetiva.
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Frisa que conforme preceituado pela 4602/64,a sonegacéo € definida comoagdo ou omissao
dolosa, tendente a impedir o conhecimento por pdateutoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador do tributt A fraude, por sua vez, é definida comdagdo ouomissao dolosa
tendente a impedir a ocorréncia do fato geradaridoto”. Porfim, o conluio é 0'ajuste doloso
entre duas ou mais pessoas, visando a obter qualdp® efeitos proprios da sonegacdo ou da
fraude”.

Diz que ratificando as consideracfes feitas lindb@ma, tem-se que, para a aplicacdo da multa,
pretendida pela Fiscalizac&o, é preciso que oiboinite tenha praticado uma destas condutas, com
0 intuito de sonegar, em conluio, ou fraudar a @emia do fato gerador do tributo. Invoca e
reproduz decisdes proferidas pelas Camaras do [bonde Contribuintes, nesse sentido. Cita
também licdo de Sacha Calmon Navarro Coelho, sobagater confiscatorio da multa.

Diz que demonstrada e descaracterizada a presuecfi@ude, resta claro que nao poderia ser
autuado com aplicacdo da multa7des e muito menos ter sido apenado com aplicacadigizota
cheia dacMs de 17%,descontando-s&s de crédito presumido, sem qualquer embasamerabdeg
sua aplicacdo, mas apenas pela eventual diferaupardnte da mudanca de faixa de recolhimento
das microempresas a partir de setembrzode ja quitados.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrac&p mo mérito, a improcedéncia. Requer,
também, que caso ainda restem diferencas de re@ilos, a realizacdo de diligéncia ou pericia, a
fim de ver elucidada a origem das bases de cklaltcadas no Auto de Infragdo, deduzindo os
valores ja tributados pelss, bem como os pagamentos ja efetuados relativopedodo de
setembro a dezembro deoa Pede, ainda, a reducdo da multa a outro patareapsnoneroso,
disposto no ar42 da Lei n°.014/96

A autuante prestou informacao fiscal 28b), consignando que o autuado sofreu Acdo Fiscal
conforme Ordem de Servign0597/07de Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, queli@suna
constatacdo de omisséo de saida de mercadoriasemde levantamento de venda com cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecplwr instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, levantamento este apurado atrdeésomatério dos valores constantes nas
leiturasz diarias dceCF e dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaieeoiCMS em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria serattbo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
paraEPP com as aliquotas des%. Alega, também, que é contribuinte &g, razdo pela qual os
valores decorrentes de operacdes comreoda taxa de servico de garcarouvertartistico e servico

de manobrista, bem como os valores referentes asesrde maio a julho d®06 nos quais o
estabelecimento estava em reforma, sem movimen#mgoderia ter vendas nos cartdes, devem
ser excluidos das bases de calculo, apresentampits e consumo de movimentos encerrados e
planilha com os valores dss., contudo ndo apresenta copia dos respectivos cupons fideais
refeicOes, e em sua defesa desfi®1informa que em dias de movimento o gargcom vai esas
recolhendo os pagamentos efetuados no cartdo,ramdgtuos dados da mesa com os de outra conta
e que pela pressa o cliente ndo espera a nota fisca

Observa que todos os demonstrativos do Auto dedafr foram entregues ao autuado, conforme
recibos as flsoe e 12 dos autos.

Frisa que comparando os valores do Relatorio derirdcOesTEF e 0s valores daME anexada as
fls. 09 e 10 dos autos, constata-se, também, a diferenca @strealores informados pelas
administradoras de cartdes e os valores informpeélasautuado.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 5 Junta de Julgamento Fiscal — onde o0 processo esentemva originalmente com o
Julgador/Relator Francisco Atanasio de Santanaonverteu o processo em diligéncia a
INFAZ/VAREJO, a fim de que fossem adotadas as seguintes prmvédepelo autuante) intimasse
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0 autuado, para apresentar Planilha relacionandoroe individualizada, com totalizacdo mensal
de todas as receitas de prestacdo de servicosant@sios “Recibos de Pagamentos” couvert
artistico, manobrista e servigos apresentadosfeaalguntamente como as respectivas notas fiscais
de prestacdo de servi¢dy; apresentar Planilha relacionando o total das safdmsais registradas
no ECF discriminando separadamente as mercadorias tdasitaormalmente, as substituicao
tributaria, as isentas e as nao tributadassendo apresentada a Planilha solicitada na letta “a
depois de confrontar os valores discriminados reslpas com os respectivos documentos fiscais,
deveria ajustar a “Planilha Comparativa de Vendasnmeio de Cartdo de Crédito/Débito”, db,
adicionando os valores mensais comprovados a ct\Wterada com Cartdo constante na Reducéo
Z', para confrontar com a coluna “Venda com Cartdmrimado pelas Adm.” e, em seguida, obter a
nova “Diferenca encontrada (Base de Célcula));aplicasse a proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa n86/2007 sobre a nova Base de Calculo apurada no itenni@ntem base
nos valores apurados na Planithee elaborasse novo demonstrativo de débito, camside ao
final o crédito presumido d&s; €) caso o autuado ndo apresentasse a Planithg deveria ser
aplicada a proporcionalidade com base nos valgresados na Planilha diretamente na coluna
“Diferenca encontrada (Base de Célculo)” da “PlaniComparativa de Vendas por meio de Cartao
de Crédito/Débito”, fl.06, e elaborasse novo demonstrativo de débito, camside ao final o
crédito presumido de%. Também foi solicitado ao 6rgdo preparador da tedar fazendaria que,
apos a conclusdo da diligéncia fornecesse ao autt@uas de todos os elementos produzidos e
colacionados aos autos pela autuante, concedeadodbazo de dez dias para que se manifestasse.

O autuado se manifestou (flx5 a 282), reiterando, inicialmente, 0s argumentos apresiest na
defesa vestibular.

Consigna que em relacdo a Planilhsolicitada pela Fiscalizagcdo, seguia anexado uatére
gerado pelo sistema gerencial, onde se encontisgrirdinadamente todos os valores que recebeu a
titulo de servicos deouvertartistico, manobrista e taxa de% nos meses deoos, apurados na
autuacdo. Acrescenta que também seguem anexopntmtos celebrados com as empresas
prestadoras de servicos, as respectivas faturtss figcais e recibos de pagamentos realizados com
estas empresas.

No que tange a Planilng esclarece que estéo relacionados o total daassaidnsais registradas

no ECF discriminando separadamente as mercadorias tdiasitaormalmente, as mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributariasaatas e as néo tributadas, referente ao periodo de
01/01/2006a 31/12/2006,bem como os Relatorios de Venda de Materiais, &abat dos alimentos
comprados, cujo pagamento se deu antecipadameide rggime de substituicdo tributaria,;
Planilhas de apuracdo dos valores referentes aldselalcodlicas e ndo alcodlicas, bem como
alimentos cujos pagamentos ocorreram sob o reginseifolstituicao tributaria.

Salienta que da analise destes relatérios conelguge durante o periodo de julho a dezembro de
2006 foram comercializados pelo restaurante a titeldebidas, cujo pagamento se deu pelo regime
de substituicdo tributaria, 0 montanteR$e90.098,20 Acrescenta que este valor somado aos valores
de aquisicdo do gelo e alguns alimentos, como mé&wafarinha de trigo, sorvete, resulta no
montante d&$ 95.954,53

Diz que segundo a planilha apresentada, uma vieadet da base de célculo os valores glosados
equivocadamente pela Fiscalizacao, a titulo deige\de manobristagouvertartistico e taxa de
10% bem como as mercadorias glosadas a titulo deitsig&o tributaria e, portanto, ja tributadas
antecipadamente pelomMs, tem-se uma nova base de calculo paas eventualmente devido no
valor ders 17.594,24 naoR$ 32.658,28 conforme glosado pela Fiscalizag&o.

Insurge-se contra a multa apontada no Auto dedafraafirmando que ndo havendo o requisito
fundamental para imposicdo da multa e, no caso, pratica de atos fraudulentdgorna-se
imperiosa a recomposicdo da presente autuacaogmampara reduzir o percentual da multa
imposta.
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Conclui reiterando os termos da defesa inicial gquee que o Auto de Infracdo seja julgado
inteiramente improcedente.

A autuante se pronunciou (844), consignando que o autuado sofreu Acao Fiscdbome Ordem

de Servi¢o510597/07de Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, quelt@swna constatacdo de
omissdo de saida de mercadorias por meio de lemanta de venda com cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por instii; financeira e administradora de cartdo de
crédito, levantamento este apurado através do éamalos valores constantes nas leituzas
diarias doeCF e dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaoeeolCMS em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria seracibo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
paraEPP com as aliquotas de5%. Alega, também, que € contribuinte s, razdo pela qual os
valores decorrentes de operacdes cooreda taxa de servico de garcom, couvert artisteereco

de manobrista, bem como os valores referentes asesnde maio a julho d®o6 nos quais o
estabelecimento estava em reforma, sem movimenéwegoderia ter vendas nos cartbes, devem
ser excluidos das bases de calculo, apresentampims ale consumo de movimentos encerrados e
planilha com os valores dss, contudo ndo apresenta cOpia dos respectivos cupons fidesis
refeicOes, e em sua defesa dedtg31informa que em dias de movimento o garcom vai asas
recolhendo os pagamentos efetuados no cartdo,ramgtuos dados da mesa com os de outra conta
e que pela pressa o cliente ndo espera a nota fisca

Frisa que convertido o processo em diligéncia @el8SEFa empresa foi intimada a apresentar
planilhas e documentos que comprovassem as sugac@és defensivas. Acrescenta que, apds
solicitar um prazo maior para apresentar as plasithdocumentos, o autuado apresentou planilhas
com valores de prestacao de servicos e, no filahilpa com valores que considera devidos e
solicita reducéo no percentual da multa aplicada.

A 12 JJF -para onde o processo foi redistribuido conformepdeho de fl345v — apds analise e
discussédo em pauta suplementar, converteu o pmesssliligéncia aNFAZ/VAREJO (fl. 347), a fim

de que fosse designada a autuante ou outro Auelgoal para que fizesse as devidas verificacdes
nas planilhas e documentos apresentados pelo irapteggrinclusive aplicando a proporcionalidade
na forma da Instrugdo Normativass/2007,abordando todos os pontos levantados pelo defenden
conforme determina o artiga7, §6°do Regulamento do Processo Administrativo FiscabAF/99.

Consta a fl.351, intimacgéo fiscal feita pela autuante, para quautuado apresentasse planilha
referente as “compras substituidas e tributadasanné@ss”; justificasse o total informado de taxa de
servicos em relacdo as vendas; anuais declargataseatasse algumas comandas com o respectivo
cupom fiscal e explicasse a forma de cobranca ebmento docouvertartistico, referente ao

periodo de1/01/2006a31/12/2006.

O autuado se manifestou (f0 a 364), consignando que estava anexando a Planileterente a
todas as compras substituidas e tributadas més,gunéamente com as notas fiscais.Frisa que tal
planilha deve ser analisada em conjunto com asndectacdoes ja apresentadas ao longo do
processo, especialmente com o Relatérios de Veddadlateriais; Relatério dos alimentos
comprados, cujos pagamentos ocorreram por antéapagsubstituicado tributaria.

A autuante se pronunciou (824), consignando que o autuado sofreu agao fiscabomef Ordem

de Servicos10597/0tle Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, quelt@swna constatacao de
omissdo de saida de mercadorias por meio de lemanta de venda com cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por insti@ic financeira e administradora de cartdo de
crédito, levantamento este apurado através do éamalos valores constantes nas leituras
diarias daeCcF e dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaiheeoiCMSs em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria seratttbo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
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paraEPP com as aliguotas de5%, e que também €& contribuinte d&s, valores decorrentes de
operagBes compow da taxa de servigo, couvert artistico e servicondaobrista, e que de maio a
julho de2006 0 estabelecimento estava em reforma, sem movingenéo poderia ter vendas nos
cartdes, apresentando cépias de consumo de mowasnenterrados e planilha com os valores do
ISSmas nao apresenta copia dos respectivos cupcassfias refeicdes, e em sua defesa as s

31 informa que em dias de movimento o garcom vai esas recolhendo os pagamentos efetuados
no cartdo, misturando os dados da mesa com ostideconta e que pela pressa o cliente ndo espera
a nota fiscal.

Observa que convertido em nova diligéncia pettiNSEFo autuado foi intimado a apresentar
planilhas e justificar o total informado de taxa skyvicos e explicar a forma de cobranca e
recebimento deouvertartistico, conforme copia da intimacédo anexadaaatss.

Salienta que ap0s solicitar um prazo maior parasgmtar as planilhas e documentos, a empresa
apresentou as justificativas e copias de notagifiste compras substituidas e planilha das compras
substituidas.

Finaliza dizendo que apoés orientacdo da supervadaanilha foi refeita e foram abatidos os
valores com manobristapuvertartistico, taxa de servico e o percentual de poipoalidade de
mercadoria substituida conforme copia anexada @os,aresultando um total dems devido no
valor deR$ 16.092,24lurante 0 ano d&006.

O autuado se manifestou (fl&34 a 543, aduzindo, preliminarmente, a necessidade de
complementacao das diligéncias requeridas ao Idogwocesso.

Frisa que conforme se depreende dos termos dosgsamcora autuado por “supostamente” ter
omitido saidas de mercadorias tributadas e apurpdasneio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr irdkrior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédiicando como fundamentos legais os aftse

3°, incisoVlI; artigos0, incCisol; artigo124incisol e art.218 doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto n.°
6.284/97,e multa, nos termos do 42, 1l da Lei7.014/96

Diz que assim o Auto de Infracdo foi lavrado soblegacdo de que teriarhitidd’ saidas de
mercadorias tributadas apuradas por meio de levemi® de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valomiecido pela administradora de cartdo de crédito,
no periodo deoog aplicando multa deo% presumindo a ocorréncia de ato fraudulento.

Afirma que a autuacdo, equivocadamente, aplicauatidq de 17% apurados nas stipostas”
diferencas de recolhimento verificadas que forabtraidos da aplicacao do crédito presumido de
8%, sem considerar, entretanto, ser microempresatept@lo Regime SimBahia.

Frisa que inobstante a documentacao acostada tsseaa exclusdo da base de calculo dos valores
pagos a titulo deouvertartistico, manobrista e taxa tie de servigo, a autuante ignorou o fato de
integrar até outubro d®oeo SimBahia, a existéncia de denuncia espontamagaocelamento dos
valores relativo as bases de novembro e dezemlzmeéleedundando na manutencgéo de valor bem
superior ao reconhecido, o que deve ser revistoPemcia Contabil a ser realizada nestes
autos.Acrescenta que nos termos da Informacaol Flsck. 524, a planilha de débitos foi refeita,
abatendo da base de calculo do tributo os valoaigespa manobrista, couvert artistico, taxa de
servico e o percentual de% equivalente a proporcionalidade de mercadoriatgufila, resultante
em diferenca decMs devido no valor principal de$ 16.092,242m2006.

Destaca que apesar da diligencia a autuante sermfijuando na composi¢édo da base de calculo
desconsidera o fato de ser microempresa, e portantorelacdo aecMs, apenas recolher este
tributo em valores fixos variaveis, a dependerfdass de faturamento, conforme a Leiarg17/96

que institui o Simples, bem como a legislacdo Esthgue instituiu 0 SimBahia, da qual a época da
autuacao era optante

Assinala que conforme ja explicitado, a planilhanparativa de vendas por meio de cartdo de
crédito que compde a base de calculo da presentacdio, exige acMS normal, a aliquota der%
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em relacdo as diferencas apuradas decorrente disteupecolhimento a menos, subtraindo o
crédito presumido de%, aplicando sob a diferenca alcancada aliquotaevde entretanto, o
embasamento legal para justificar os referidosut@cndo esta claro, ou melhor, ndo existem.

Afirma que em momento algum a Fiscalizagdo demonstrou o calaregal para aplicacédo do
crédito presumido de%w, bem como a fundamentacdo legal que autorize aoneisieracdo dos
recolhimentos do SimBahia e aplicacdo da aliquoégacdel 7%, violando, o quanto disposto no art.
10 do Decretar0.235/72que regulamenta o Processo Administrativo Fiscal!

Esclarece que apenas em outubrea®s a passou a recolher como Empresa de Pequeno Porte,
sendo que nos meses de setembro e outubro havedamudanca de faixa dos valores fixos
decorrentes da tabela de microempresa.

Registra que em decorréncia desta constatacdo, eetacdo aos periodos de
setembro/outubro/novembro e dezembro providenciopagamento das parcelas efetivamente
devidas, o que nao foi considerado na diligencidl.d&4 permanecendo em equivoco a presente
autuacao fiscal, violando, ademais, o quanto redpi@o longo deste processo administrativo.

Salienta que sendo certo que ao considerar o pareato efetuado nenhum valor seria devido a
titulo da presente autuacao, tais fatos devenesatos em diligencia &FAz, a fim de que reste a
apreciacdo desta Junta a matéria de direito.

Prosseguindo, alega a existéncia de pagamentoamn&aderado na diligéncia, consignando qoe
dias apos a notificacdo da presente autuacdo #$enlou o recolhimento da diferencald®s
com reducdo de multa eao%, em face de adesdo ao parcelamentgmparcelas, iniciado em
29/06/2007¢ finalizado en25/09/2009 na forma dos documentos ja acostados aos autos.

Observa que os saldos de imposto devido nos meseswembro e dezembro deoé foram
quitados através do referido parcelamento, motelo gual ndo ha que se falar exms devido no
referido periodo. Acrescenta que o referido vatartemplou a mudanca de faixa de microempresa
nos meses de setembro e outubre@s, e a mudanca pamPP a partir de novembro dzoog
conforme planilha ja anexada aos autos, relativdoaoo3 da defesa.

Reafirma que em se tratandogi®o contribuinte tem uma reducgédo sobre a aliquotasdede25%
referente a quantidade de empregados do estabelgoinconforme determinacéo HMS/BA, NoO
seu incisoll do art.388-A, 0 que nao foi considerado pela autuante na ditige muito embora
tenha requerido.

Diz que com estas premissas, tem-se que o valoripal apurado dr$ 2.318,86acrescido de juros
e multa, descontada de%,conforme legislacdo constante no Auto de Infragdtalizou um valor
deRs$ 2.858,91 devidamente apurado e recolhidoDa& j& constante destes autos.

Registra que nos meses de setembro e outubro fpeayas as diferencas do recolhimento
decorrentes da mudanca de faixa da microempresga, oo més de setembro, passou da faixa
para4; e no més de outubro, da faixa 4 pgreonforme demonstrativo que apresenta, na forma da
legislacdo do SimBahia.

Reitera que nos meses de novembro e dezemhzooddforam abatidas do calculo as parcelas ja
pagas no parcelamento apontado acima, sendo quibae@penas a diferenca apontada entre os
valores declarados e o efetivamente apurado pelalizacao.

Frisa que tais pagamentos foram efetuados conedi®m@s langamentos inconsistentes feitos pela
Fiscalizacéo.

Reitera que a suposta omissao apontada no Autdrdedo, ndo gerou qualquer prejuizo ao Erario
Estadual, uma vez que, ainda que discorde das Hasedlculo apuradas, o certo € que eventuais
diferencas de recolhimento foram devidamente gagaddo lhe sendo oponivel o saldoicles
apurado no valor historico d& 16.092,24uma vez que nada é devido a este titulo, em rde&o
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Fiscalizacdo ter desconsiderado, por completagrtss de microempresa, 0 que por si sO ja torna
inconsistente a base de célculo utilizada em tal#wacao!

Diz, ainda, ter verificado que a autuante excluucomposicdo da base de calculo passivel da
incidéncia do fato gerador doms, valores decorrentes de operages que diante deatwaza, ja
seriam tributadas pelss, a exemplo dos0% da taxa de servico, couvert artistico, e uma pote
servico de manobrista, havendo divergéncia no dpugen dois meses conforme demonstrara.

Frisa que no que tange aos periodos de maio a gidhaoe reformulou a autuante a sua planilha,
uma vez que o restaurante encontrava-se em referegan qualquer funcionamento, tendo sido
reaberto no final de julho, mais precisamente2e/v/2006

Assevera que desta forma nao persiste razéo reaggod de multa no percentual @2, uma vez
gue eventuais recolhimentos a menos nao se deramhe@nréncia de atos fraudulentos, mas sim da
prépria natureza da atividade que desenvolve.

Continuando, reporta-se sobre a inconsisténcia ad® lole céalculo, afirmando que a autuacédo
desconsidera o fato de a época da autuacao sgrainte do SimBahia e, portanto, apto a recolher o
ICMS, com base em valores fixos a depender de sua d&x@turamento, conforme tabela que
apresenta.

Observa que considerando a prépria composicaostadecalculo apontada pela Fiscalizacdo, até
agosto de20o6 deveria recolher o imposto pela faxaou seja, o valor de$ 120,00 como sempre
foi feito, sendo, assim, inexistente os débitoaaddos pela Fiscalizagcdo até agosteode.

Menciona que é certo que eventuais informacdevecailas fornecidas pela empresa, acarretariam
apenas a mudanca de faixa de apuracdo, cabendoniaisichcdo a cobranca de eventuais
diferencas.

Reitera que pelo levantamento da autuante nossatranos, constata-se que somente mudaria de
enquadramento legal para Empresa de Pequeno Paaitéirade novembro deog sendo que, nos
meses de setembro e outubro do ancadg efetuou o pagamento da diferengca decorrente da
mudanca de faixa da microempresa, uma vez quepalacao da Fiscalizacdo no més de setembro
a empresa passaria a faixa quatro e em outubrdgiraacinco, conforme ja demonstrado acima.

Afirma que tais constatacfes, de pronto, ja fazerAuto de Infracdo, inconsistente, uma vez que
h& aplicacdo da aliquotatfeid do IcCMS sem qualquer fundamentacao legal.

Diz que a desconsideracdo desta situacdo pelacaotlava necessariamente a uma revisao do
Auto de Infracdo e sua reformulacdo, no sentidoeder e recompor as bases de calculo apuradas,
levando em consideracdo apenas a mudanca de &er@nte ao faturamento da microempresa,
devidamente abatido os valores decorrentes dogagernéa tributados pelss e os pagamento ja
efetuados.

Consigna que as inconsisténcias apontadas e ae@aficna propria autuacdo, bem como o proprio
pagamento decorrente de eventuais diferencas nthireento realizado retiram toda presuncéao de
que tenha incorrido em fraude imputada pela Fzagdio, uma vez que seus proprios dados de
apuracao sao passiveis de revisao.

Prosseguindo, reporta-se sobre o aproveitamentcer@osndos créditos fiscais decorrentes da
substituicdo tributaria correspondentes a venddeatsdas, esclarecendo que a ultima planilha
apresentada pela autuante lhe garantiu a posaibdide se creditar dos pagamentos antecipados,
realizados a titulo de substituicao tributaria,aiesnte da compra de bebidas, com base no Regime
de apuracéo da Receita Bruta.

Afirma que tal fato acarretou a recomposicdo dagdae calculo da presente autuacao, primeiro
para deduzir os valores ja tributados pe&ds, segundo para se fazer computar os referidos
abatimentos decorrentes de créditos de bebidaghigas antecipadamente pela defendente a titulo
de substituicdo tributaria.
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Salienta que pela natureza de sua atividade rdedgaentemente a compra de bebidas, sem efetuar
qualquer abatimento do percentual Idms antecipado, até porque nao faz jus, uma vez que, a
época, era tributado com base no Regime SimBahia.

Diz que a autuante em completo equivoco a presemt@acdo com base na aliquota cheiecirs,
desconsiderando, por completo, o fato de a époautlmcao, ser optante do Regime SimBahia,
sendo certo que, necessariamente, tera que Ihguanar como contribuinte optante do Regime de
Tributacdo com base na Receita Bruta e, portara@ngir o seu direito em abater os referidos
valores decorrentes da compra de bebidas, confdeteeminacdo do ar07 - Ao RICMS/BA:

Aduz que o certo é que apesar dos demonstrativarsepados a presente acao, nega-se a autuante a
fornecer o crédito por substituicdo no valorR¥e93.120,80sem que tenha explicitado o motivo,
mesmo diante da determinacaoleldunta Fiscal a fB47.

Consigna que considerando a impossibilidade dertfraeste momento, outros documentos aptos a
demonstrar o crédito a ser contabilizado e devidénabatido decorrente da venda de bebidas,
requer a concessao do prazeddias para a juntada de documentos comprobatéoiegu direito

ao credito ndo considerado pela Fiscalizacdo,arasos do art3g da Lei9.784/99

Argumenta que a aplicacdo da multard® so é cabivel nos casos de sonegacéo, fraudenbuaco
e mesmo assim, quando efetivamente comprovadofgdelaistracdo Publica.

Frisa que conforme preceituado pela 4602/64,a sonegacéo € definida comoagdo ou omissao
dolosa, tendente a impedir o conhecimento por pdateutoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador do tributa A fraude, por sua vez, € definida comd'agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir a ocorréncia do fato geradortrilouto”. Por fim, o conluio é o "ajuste doloso
entre duas ou mais pessoas, visando a obter qualdp® efeitos proprios da sonegacdo ou da
fraude”.

Diz que ratificando as consideracfes feitas lindb@ma, tem-se que, para a aplicacdo da multa,
pretendida pela Fiscalizacéo, é preciso que oiboinite tenha praticado uma destas condutas, com
o intuito de sonegar, em conluio, ou fraudar a @rmia do fato gerador do tributo, o que néo
ocorreu e nao restou provado nestes autos deveddnir este percentual a valores fixos ao més do
efetivo recolhimento a menos.

Salienta que conforme fartamente demonstrado, ofsta que a presente autuacdo merece nova
revisdo, desta feita para excluir da base de @dadspesas com manobrista, ndo considerados em
dois meses, conforme demonstrara e as verbas dgitsigho tributaria, inexplicavelmente
tributadas em percentual de pela autuante, quando deveria utilizar o valor$ies.120,8aue foi
desconsiderado pela Fiscalizagao.

Destaca que, também necessita saber o motivo peloagautuante despreza os valores pagos a
titulo de SimBahia, aplicando a aliquota de»w apurados nas “supostas” diferencas de
recolhimento, desconsiderando o fato de ser migooesa e, portanto, em relacdo ao ICMS, apenas
recolher este tributo em valores fixos varidveepender das faixas de faturamento, conforme a
Lei n.°9.317/96 que institui o Simples, bem como a legislaca@disl que instituiu o SimBahia.
Diz, ainda, que se faz necesséario que a autuacatruke os valores, considerando, desta feita os
recolhimentos efetuados nos meses de setembrceenbdez de2006, onde houve recolhimento das
diferencas apuradas, decorrente das mudancaskdeafantadas.

Requer a complementacdo da diligencia para comsidar valores demonstrados de substituicdo
tributéria, a aplicagdo do SimBahia, com a exclud@® meses de janeiro a outubro2des bem
como, sejam computados os valores parceladosviedatios meses de novembro e dezembro de
2006, nao considerados na diligencia des#4 dos autos.Requer, ainda, a concesséo do prazm de
dias para juntada de documentacédo, bem assimfasejtada a efetivacdo de pericia, a fim de ver
elucidado a origem das bases de calculos elencadasto de Infracdo, descontando os valores ja
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tributados pelass, bem como dos pagamentos ja efetuados relativgzedodo de setembro a
dezembro deoos.

Aduz ser imperiosa a reformulacédo do Auto de Irdfoagetirando a multa d®% aplicada sobre os
periodos de apuracdo decorrentes da infracdo, udeide descumprimento da apresentagdo de
documentacéo fiscal, reduzindo a outro patamarpseneroso, disposto no at.da Lei7014/96.

Por fim, pede que o Auto de Infragéo seja julgadieiiamente improcedente.

A autuante se pronunciou #t1), consignando que o autuado sofreu acao fiscabomef Ordem

de Servi¢o510597/07de Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, quelt@swna constatacdo de
omissdo de saida de mercadorias por meio de lemanta de venda com cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por instiii; financeira e administradora de cartdo de
crédito, levantamento este apurado através do samdbs valores constantes nas leitwrdgrias
doECFe dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaothe dCMS em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria seradibo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
paraEPPcom as aliquotas des5% e que também é contribuinte &5, valores decorrentes de
operacdes comoo% da taxa de servigo, couvert artistico e servicondaobrista, e que de maio a
julho de2006 0 estabelecimento estava em reforma, sem movingen#o poderia ter vendas nos
cartdoes, apresentando cépias de consumo de mowasnenterrados e planilha com os valores do
ISSmas ndo apresenta copia dos respectivos cupoassfias refeicdes, e em sua defesa a9 és

31 informa que em dias de movimento o garcom vai esas recolhendo os pagamentos efetuados
no cartdo, misturando os dados da mesa com odi@deconta e que pela pressa o cliente ndo espera
a nota fiscal.

Observa que convertido em nova diligéncia pebNSEF o0 autuado foi intimado a apresentar a
apresentar planilhas e justificar recebimentocdavert artistico, conforme copia da intimacao
anexada aos autos.

Salienta que apos solicitar um prazo maior parasgmtar as planilhas e documentos, a empresa
apresentou as justificativas e copias de notagiiste compras substituidas e planilha das compras
substituidas.

Finaliza dizendo que apds orientacdo da supervsdaanilha foi refeita e foram abatidos os
valores com manobristapuvertartistico, taxa de servico e o percentual de poipoalidade de
mercadoria substituida conforme copia anexada @os,aresultando um total dems devido no
valor ders 16.092,24urante 0 ano d&06.

A 12 JJF,ap6s analise e discussdo em pauta suplementiéerdel pela conversao do processo em
diligéncia aINFAZ/VAREJO(fls. 575/579, a fim de que a autuante esclarecesse e dengsesitamo
chegou aos valores discriminados na colt#ade proporcionalidade de mercadoria substituida
da nova planilha que elaborou éb5), bem como se pronunciasse sobre a divergénagia @valor
doicMms devido apontado pelo impugnante e o valor

A autuante se pronunciou (880), consignando que o autuado sofreu agéo fiscabomef Ordem

de Servi¢o510597/07de Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, quelt@swna constatacdo de
omissdo de saida de mercadorias por meio de lemanta de venda com cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por instiii; financeira e administradora de cartdo de
crédito, levantamento este apurado através do samdbs valores constantes nas leitwrdgrias
doECFe dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaeeolCMS em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria seracibo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
paraEPP com as aliquotas de5%, e que também é contribuinte t&s, valores decorrentes de
operagBes compow da taxa de servigo, couvert artistico e servicondaobrista, e que de maio a

julho de2006 0 estabelecimento estava em reforma, sem movinen#o poderia ter vendas nos
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cartdes, apresentando cépias de consumo de mowasnenterrados e planilha com os valores do
ISSmas ndo apresenta cOpia dos respectivos cupcassfigas refeicoes, e em sua defesa as #s
31informa que em dias de movimento o garcom vai asaseecolhendo os pagamentos efetuados
no cartdo, misturando os dados da mesa com osi@deconta e que pela pressa o cliente ndo espera
a nota fiscal.

Observa que convertido em nova diligéncia pettNSEF 0 autuado foi intimado a apresentar
planilhas e justificar o total informado de taxa skyvicos e explicar a forma de cobranca e
recebimento doouvet artistico, conforme copia da intimagédo anexadasaos.

Salienta que apos solicitar um prazo maior parasgmtar as planilhas e documentos, a empresa
apresentou as justificativas e cépias de notagiiste compras substituidas e planilha das compras
substituidas.

Finaliza dizendo que apds orientacdo da supervsdaanilha foi refeita e foram abatidos os
valores com manobristapuvertartistico, taxa de servico e o percentual de poipoalidade de
mercadoria substituida conforme copia anexada @os,aresultando um total dems devido no
valor ders 16.092,24lurante 0 ano d&06.

Intimado o autuado se manifestou €#3. a 596), reiterando os termos da defesa inicial e
manifestacéo posterior.

A autuante se pronunciou €b0), consignando que o autuado sofreu acao fiscdbooe Ordem

de Servi¢o510597/07de Auditoria Sumaria de Cartdo de Crédito, quelt@swna constatacdo de
omissdo de saida de mercadorias por meio de lemanta de venda com cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por instiii; financeira e administradora de cartdo de
crédito, levantamento este apurado através do somatos valores constantes nas leituras Z
diarias dcecFe dos valores das Notas Fiscais emitidas.

Aduz que o defendente alega que € microempresaothe dCMS em valores fixos a depender das
faixas de faturamento, e portanto, deveria seracibo valor de mudanca de faixa, ou mudanca
paraEPP com as aliquotas de5%, e que também é contribuinte d&s, valores decorrentes de
operagBes compow da taxa de servigo, couvert artistico e servicondaobrista, e que de maio a
julho de2006 0 estabelecimento estava em reforma, sem movingen#o poderia ter vendas nos
cartdes, apresentando cépias de consumo de mowasnenterrados e planilha com os valores do
ISSmas nao apresenta copia dos respectivos cupcassfias refeicdes, e em sua defesa as s

31 informa que em dias de movimento o garcom vai esas recolhendo os pagamentos efetuados
no cartdo, misturando os dados da mesa com ostideconta e que pela pressa o cliente ndo espera
a nota fiscal.

Observa que convertido em nova diligéncia pettNSEF o autuado foi intimado a apresentar
planilhas e justificar o total informado de taxa skyvicos e explicar a forma de cobranca e
recebimento do couvert artistico, conforme copintimacdo anexada aos autos.

Salienta que ap0s solicitar um prazo maior parasgmtar as planilhas e documentos, a empresa
apresentou as justificativas e copias de notagifiste compras substituidas e planilha das compras
substituidas.

Finaliza dizendo que apoés orientacdo da supervadaanilha foi refeita e foram abatidos os
valores com manobristas, couvert artistico, taxaaeico e o percentual de proporcionalidade de
mercadoria substituida conforme cépia anexada @ins,aresultando no total dems devido no
valor deR$ 16.092,24n0 exercicio deoos.

Afirma que o autuado em sua manifestacdo ndo aresdatos novos, alegando que fez
parcelamento dos valores referentes a mudancab@e da faturamento e que o valor referente a
base de calculo por omissdo de saidas deveria mga aliquota de mudanca da faixa de
faturamento.
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Finaliza dizendo que nada mais tem a consideranadar os calculos refeitos.

Consta a fl257 extrato dosIGAT, referente ao pagamento valor do débito reconbecid
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelet infracdo a legislacdo dovs imputada

ao autuado, decorrente de falta de recolhimentong@sto constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada por meio de lewaenéo de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valomieeido por instituicdo financeira e administradora
de cartdo de credito.

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminaresudielades suscitadas pelo impugnante, conforme
faco a sequir:

- no que tange a nulidade do Auto de Infracdo,gf@msa aos principios da legalidade e do devido
processo legal - contraditério e ampla defesao,at®lho a pretensdo defensiva, haja vista que a
formalizacdo da exigéncia fiscal se deu na formaRdgulamento do Processo Administrativo
Fiscal —RPAF/99 especialmente o0 seu ast, estando claramente descrita a infracdo, o infrator
base de calculo e o montante do débito exigido.Alemem trés oportunidades o feito foi
convertido em diligéncia, a fim de que os argum&wuefensivos fossem devidamente abordados e
apurados;

- quanto a alegacdo de que a planilha comparagveeddas por meio de cartdo de crédito e o
demonstrativo de débito sdo nulos, verifico que titicumentos estdo em conformidade com o
roteiro de fiscalizacdo aplicavel a espécie, inexd® qualquer irregularidade capaz de torna-los
nulos;

- no que concerne a alegacdo de auséncia dedastifi da aplicacdo do crédito presumidsae

bem como, de falta de embasamento para aplicacatigieta del7%, observo que por estar no
periodo da autuagdo na condi¢cdo de optante pelomBegimplificado de Apuracdo daMs —
SimBahia, e tratando-se de pratica de infracacatiereérza grave, na apuracao do imposto devem ser
seguidos 0s mesmos critérios estabelecidos pareomisibuintes inscritos no regime normal,
conforme previsao do artigms-S,do RICMS/BA, tendo sido aplicada corretamente a aliquoterde

e concedido o crédito presumidogiesobre a receita omitida, nos termossdodo mesmo artigo.

Diante do exposto, inexistindo qualquer vicio ollndacapaz de inquinar de nulidade o Auto de
Infracdo, portanto, inocorrendo quaisquer das bg®d previstas no ati8 do RPAF/99 ndo acolho
as nulidades arguidas.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgraceacomprovacdo das razdes defensivas, ndo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealzacdo, para solugcéo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aelgjdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
0 caso do Auto de Infracdo em exame. Indefiro,gobot, 0 pedido de realizacdo de pericia, com

fulcro no artigatr47,incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Adstriativo Fiscal —
RPAF/99.

No mérito, observo que a infracéo diz respeitowragio de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admirddisra de cartdo de crédito o que enseja a
presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sailaseticadorias tributadas sem pagamento do
imposto devido.

Assim, considerando o resultado do levantamentbzagl@m, a autuante presumiu ter ocorrido
omissao de saida de mercadorias tributadas sermpatgado imposto devido, baseado na previsao
contida no artiga®, §4° da Lei n®.014/9 que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:
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§ 4°O fato de a escrituracao indicar saldo credor @éxea, suprimentos a caixa néao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olii@gg@ pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias c@dabilizadas ou de
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valomgeriores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiradgwras de cartdbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwea tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinterava da improcedéncia da
presuncao”.

Noto que o autuado se insurgiu contra a autuaggapeentando que nas informacdes prestadas
pelas administradoras de cartdo de crédito/déb#idioe computados todos o0s pagamentos
relacionados ao estabelecimento, contudo, dentes gmgamentos encontram-se computados,
também, os valores relacionados ao servico do gar@o%), couvert artistico e servico de
manobristas, ja tributados peiss. Alega que na composi¢cdo da base de calculo deves&am
contabilizados apenas os valores decorrentes dam@anjo mediante cartdo relacionados com as

bebidas e refeicbes fornecidas pelo restaurarites teeradores capazes de validar a incidéncia do
ICMS.

Conforme dito linhas acima, no intuito de apurar asgumentos defensivos, o processo foi
convertido em diligéncia em trés oportunidades,dsegue, a autuante no atendimento das
solicitagcbes, corretamente, refez os célculos dedozda base de calculo os valores com
manobristascouvert artistico, taxa de servico, bem como os valorésrartes ao percentual de
proporcionalidade de mercadorias sujeitas ao regimesubstituicdo tributaria, na forma da
Instrucdo Normativa n%6/2007 resultando no total decMs devido no valor der$ 16.092,24
conforme nova planilha que elaborou.

Cumpre observar, relativamente a alegacao defedsivpie se encontrava no periodo da autuacao
na condicdo de optante pelo Regime Simplificad@\pleragcdo dacmMs — SimBahia, que tal fato
nao tem qualquer afetacdo quanto ao levantamevaddea efeito pela autuante, haja vista que o
contribuinte optante pelo Regime Simplificado deufggdo dacMs que incorresse na pratica de
infracdo de natureza grave, tratada no ingisdo incisov do artigo915 do RICMS/97, na apuracao

do imposto deveriam ser seguidos 0s mesmos catéstabelecidos para os contribuintes inscritos
no regime normal, conforme previsdo do artigus-S, do RICMS/BA, tendo sido aplicada
corretamente a aliquota d&%, conforme alteragdo introduzida pelo Decretd.886/0Q com efeitos

a partir de3o/12/09 com a concesséao do crédito presumido calculaaltgaotasy sobre a receita
omitida, nos termos d®I° do mesmo artigo, alterado pelo Decrete.m?3/02.

Quanto a alegacao defensiva de desconsideracdayiaknte dos pagamentos realizados, também
Nao assiste razdo ao impugnante, pois tais pagasiemam realizados na condi¢do de optante pelo
Regime Simplificado de Apuracao dmMs —SimBabhia, inexistindo qualquer relacdo com o istpo
exigido no Auto de Infracdo em exame, que diz riéspe omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, conforme ja explicitado acima. Obviateeue o alegado recolhimento do imposto pelo
Regime SimBahia ndo abrange as saidas realizallesyteado sem documentacéo fiscal.

Diante do exposto, a infracdo € parcialmente stgrgesno valor des 16.092,24.

No respeitante a multa @e%, observo que esta em conformidade com aarincisolll, da Lei n®
7.014/96 tendo sido corretamente aplicada ao caso da@deanto a sua reducdo, requerida pelo
autuado, por se tratar de descumprimento de oldiagagncipal, esclareco que a competéncia para
sua apreciacdo é da Camara Superior deEstsSEF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvatmlhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&09130080.0022/070avrado contra
LUCIANA ANGELA DESIREE NAPRAVNIK, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§16.092,24 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,
incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a homologac@alatorecolhido.
Sala das Sess0es DONSEF, 07 de maio deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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