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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0094-01/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. Recolhimento a menos. Infracao
reconhecida. Efetuada a retificacdo da multa indcaa

autuacao.2. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
IMPOSTO DESTACADO EM NOTAS DE ENTRADAS

EMITIDAS PELO PROPRIO ADQUIENTEPara a utilizacédo do
crédito, neste caso, far-se-a necessario que csimgeja

comprovadamente recolhido. Infracdo caracterizada.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecidas.

LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DO
IMPOSTO RECOLHIDO E OS LANCADOS NO REGISTRO DE

APURACAO DO ICMS.Infracdo reconhecida&. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA Infracdo
reconhecida. 6. LIVROS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DO LIVRO CAIXA. MULTA. Infracdo

reconhecida7. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECEFALTA
DE EMISSAO DE LEITURA X, Z, E DA LEITURA MEMORIA

FISCAL. MULTA. A multa, de acordo com o texto legal se
aplica a ndo apresentacdo da leitdraou leituraz ou
leitura da memdria fiscal, e assim, a apresentap&oas
da leiturax ez néo elidem a infracédo, pois ndo apresentou
a leitura da memodria fiscal. Infracdo caracteriza&l#o

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 2mv9/2011 foi efetuado langcamento dems no valor
histérico der$25.202,24decorrente das seguintes infragdes a legislac&ovso

1. Efetuou o recolhimento a menos ttMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte, referente as aquisicoes de meraadmovenientes de fora do Estado, nos meses
de fevereiro, marco e abril deog quando estava enquadrada no regime de emprgseqdeno
porte doSIMBAHIA, no valor der$901,92 acrescido da multa de%.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nasses de setembro a dezembraabg, de janeiro
a abril de200s,e de julho a dezembro deos,no valor der$11.264,13acrescido da multa @ev.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a compra de mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributarigéckns), no més de makobps, no valor de
R$251,11,acrescido da multa de.
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4, Recolheu a menosiaMs em decorréncia de divergéncias entre os valoreadis no Livro
Registro de Saidas de Mercadorias, e o escrituradoivro Registro de Apuracdo domMs, no
valor deR$5.885,08 acrescido da multa @e%.

5. Extravio deo2 livros fiscais (Livro de Ocorréncias e Livro devémtario) sendo aplicada a multa
formal der$ 920,00por cada livro, totalizand®$1.840,00 em31/12/2008

6. Microempresa e empresa de Pequeno Porte, conmtarécata ajustada superiomR&30.000,00 €
gue nao escriturou o livro caixa, referente ao @ger de2006, sendo aplicada multa formal de
R$460,00.

7. Deixou de emitir documentos leiturg leitura da memoéria fiscal ou mapa resumo de
equipamento de controle fiscal, no periodo de jars@2006a junho de007e em outubro deoos
sendo aplicada multa fixa mensal que totakg4600,00

O autuado impugnou o Auto de Infracdo, tendo aptaede razdes de defesa as fl50/152
tecendo as seguintes consideracoes:

Que quanto a infrac&, baseou-se, entdo, o Sr. Fiscal, no enquadrardestértigosoi, 92e 124
doRICMS/BA, e fundamentando sua defesa pela reproducaoxtos tios artigosi e 92.

Artigo 91 “O direito ao crédito, para efeito de compensacdonco débito do

imposto, € reconhecido ao estabelecimento que temtebido as mercadorias ou
para qual tenham sido prestados os servicos, cmmthdo a que as mercadorias
recebidas pelo contribuinte ou o0s servicos poe ¢ébmados tenham sido
acompanhadas de documento idéneo, no qual constestaque do imposto
anteriormente cobrado, emitido pelo contribuintanceituacao regular perante o
fisca

Artigo 92: “Para os efeitos do artigo anterior, considera-setden a) que o
contribuinte emita documento, notadamente, notafiglbnea e que atendas todas
as exigéncias da legislagéo pertinente e que eseta fiscal seja, evidentemente,
emitida por empresas com situacao fiscal regulaape o fisco

Alega o impugnante que exercia suas atividadesondigdo deNORMAL, e sujeito ao regime
normal de Apuracdo daMs, com sua situacdo perante o fisco do Estado, @datnormalidade,
assim sendo foi autorizado a usar Nota Fiscal sgviea, para as suas operacdes tanto de venda
como de compra. Diante desta situacdo e, comoiaadecdocumentos comprobatoérios para as
aquisicoes, foi necessaria a emissao de varias Wegeais, todas iddneas, na condicdo de compras
de mercadorias, dentro do municipio, cujos proda@tasaram no estabelecimento acobertadas
pelas mesmas, sendo que,dos produtos da compaaeximercadorias com sua situagao tributaria
ISENTAS, e claro, foi considerada como tal, como tambébutidas pela aliquota interna do
Estado, e evidentemente, como se tratava de podrbmtados, foi usado o crédito, tudo em
conformidade no que diz respeito aos artigos acitagos e dentro das normas estabelecida pelo
RICMS. As saidas de tais mercadorias, que constam mas figrais aludidas acima, foram tratadas
da mesma forma como elas entraram no estabeledmantseja, saidas também isentas, com as
saidas tributaveis sendo aplicadas a aliquotainat Todas devidamente escrituradas nos seus
respectivos livros de Entradas e Saidas de Merieedor

Que quanto a infracamé’, dentro da sua normalidade perante o Fisco Eatadempre usou,
como foi citado no Auto, de um equipameBttF-IF, e que na oportunidade da apresentacao das
Leituras de Memodrias Fiscais, por motivos supesiorégio foram devidamente apresentadas a
autoridade fiscal, 0 que nédo caracteriza ma féaa do contribuinte, porém se faz necessaria a
sua apresentacdo, e que nesta data envia parocfisnemorias fiscais para que assim possam
produzir seus efeitos legais. Diante do expostoaeserteza de que os argumentos descritos sao
claros quanto as infracdes supostamente cometaias@ntribuinte, solicita a nulidade do referido
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Auto, e para tanto seguem em anexo: copias das fistais de entradas, folhas do Livro Registro
de Entradas, bem como as memodrias fiscais.

O autuante, em informacao fiscal as #f&/283,contesta 0 impugnante com os argumentos adiante
expostos:

Que as infracde®1,03, 04, 05e 06 sao reconhecidas pela Autuada, uma vez que namn for
contestadas; que a impugnante apresentou defesasapara as infracdes e 07 (embora na sua
peca de defesa conste a infraggopela descricdo dos fatos, constata-se que re¢eéeinfracédo

07). Que na infracdm®2, creditou-se de imposto destacado em notas des&@migropria em
operacdes de compra para comercializacdo, presomeida de pessoas nao obrigadas a emissao
de documento fiscal, assumindo a condicdo de regpeh solidario pelo pagamento dimMs
destacado nas notas fiscais, porém, ndo apresestmES que comprovassem o recolhimento do
imposto; que tais notas fiscais hdo comprovam oot anteriormente cobrado, e portanto a
infracdo estd devidamente fundamentada na legislagdas pecas componentes deste processo;
gue quanto a infrac&y, além das leituras ez, que devem ser emitidas por dia de funcionamento
do ECF, é obrigatoria a emisséo da leitura de memoraalfisor periodo de apuracdo do imposto;
que a época da fiscalizacdo, foi alegado o extrdesses documentos e agora junto a defesa,
apresenta as leiturase z dos periodos de janeiro a dezembreaa®e de janeiro a junho d®o7,

nao apresentando o do periodo de outubmpoie que sendo assim, o autuado nao fez prova de ter
emitido as leituras de memoria fiscal, e pede pelaedéncia total do Auto de infracéo.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracédo fordao, respeitando-se as formalidades exigidas
em lei, com termo de intimagcédo a @8, descricdo e enquadramento das infragbes, e com 0s
respectivos demonstrativos, ndo havendo viciosdrate nulidade.

O autuado apresentou defesa em tempo habil, cantiestduas das sete infracdes, aceitando
tacitamente a correcao dos lancamentos tributdassnfracdesi, 03, 04, 0% 06.

Quanto a defesa da infragdm o impugnante alega que sdo idéneos os documestassfemitidos
por sua empresa que estava na condicdo de regimelinde apuracdo daMs, pois tais notas
foram emitidas pelas compras efetuadas dentro doicipio e cujas mercadorias teriam sido
acobertadas pelas mesmas, e como se tratava deéqwddbutados e isentos, a parte tributavel foi
utilizada a crédito em conformidade com a legigiagdo caso em tela, ndo se questiona a
idoneidade das notas fiscais emitidas pelo prégoidribuinte, mas o crédito do imposto que foi
utilizado em sua escrituragdo, sem a devida conagémy do pagamento do citado imposto em
operacdo anterior. Quando da aquisicao de tercairgsadito utilizado em favor do adquirente,
independe da comprovacao do recolhimento por mErtquem vendeu, ndo havendo, portanto,
responsabilidade solidaria do adquirente. No eofaaqui se trata de mercadorias adquiridas no
interior do municipio, provavelmente de contribagnhao inscritos. O proprio Adi1, citado pelo
impugnante diz em seu texto, que o crédimidicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte ou os servigos por ele tomados tenkalm acompanhadas de documento idoneo, no
gual conste o destaque do imposto anteriormenteadab Para a utilizacdo do crédito, neste caso,
far-se-a necesséario que o imposto seja comprovadamecolhido, ja que o emitente € o proprio
adquirente das mercadorias, ndo havendo respadsakeilde terceiros quanto ao recolhimento,
sendo a responsabilidade Unica e inteiramente daoiratte, havendo assim, ao contrario da
compra junto a terceiros, que o pagamento do impesfa comprovado. Assim, voto pela
procedéncia da infracdo por utilizacdo do crédgoal pela falta da comprovacéo do recolhimento
doicms destacado nas notas fiscais de entrada relaciodadés 15/16.

Quanto a infracdo7, que o autuado equivocadamente defendeu comaosse #de numeras,

conforme o proprio autuante informa, ndo foram sgméados todos os documentos relativos ao
cometimento da infracdo descrita, qual seja, arkeile memoria fiscal no periodo de apuracdo do
imposto. Nao considerei neste caso, uma eventligénitia para intimar o contribuinte acerca da
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entrega dos documentos restantes, pois isto depd@ @ eficiéncia do processo fiscal, visto que o
impugnante teve ja duas oportunidades de entregdocumentos; se tais documentos ndo foram
apresentados durante a fiscalizagdo por “motivpsrsares”, como o proprio impugnante afirma, e
apenas parcialmente na defesa, presume-se ques téoha em sua totalidade. Faz-se importante
ressaltar que o a2, Xlll-A, “e” da Lei7.014/96 em que se baseou o fiscal para aplicacdo damult
deR$230,00 teve vigéncia até7/11/2007e a partir dai, passou a ser a alineal'f,razdo pela qual a
multa aplicada em outubro deog foi de R$460,00e ndo der$230,00 A multa, de acordo com o
texto legal se aplica & ndo apresentacdo da leitura leitura Z ou leitura da memoaria fiscal, e
assim, a apresentacao da leitdra z ndo elidem a infracdo, sem a apresentacédo daaleit
memodria fiscal. Assim, considero inteiramente pdecge a infracao?.

Ressalto que a multa imposta na infragéie antecipacao parcial — no percentuab@, prevista

no art.42, I, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96 foi indicada erroneamente no Auto de Infracaga hesta
gue a multa correta € @€, prevista no na alinea “f” do incisodo artigo42 da Lei n°7.014/96,
uma vez que esta era a pena prevista na lei paragularidade a época dos fatos geradores
ocorridos no exercicio d®moe

Diante do exposto, a multa @de% prevista no art42, 1, “b”, “1” da Lei n° 7.014/9¢ indicada
originalmente no Auto de Infracdo na infragép fica retificada de oficio paren%, conforme
previsto no art42, 1, “f”, da Lei n°7.014/96

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidallual, por
unanimidade, julgarPRODECENTE 0 Auto de Infragdo n%69511.0005/11-8,lavrado contra
COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE SENHOR DO BONFIM, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor¥de.302,24 acrescido da multa d®%, prevista

no art.42,incisosll, “a”, “f’ e vi, “a”, da Lei n°7014/9 e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obriga¢gfes acessorias notesdd deR$6.900,00previstas nos incisoqv,

xv, alinea“l” e Xlll-A, alinea “e”, do mesmo Diploma legal, com 0s adnéss moratorios
conforme estabelece a Leiq837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, ode maio deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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