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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL FALTA DE PAGAMENTO DO
TRIBUTO. Fato demonstrado nos autos. Ultrapassada a
preliminar suscitada. Mantido o langamenta.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO.  FALTA DE  PAGAMENTO.
Lancamento ndo impugnado pelo contribuinte. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado esi6/11, apura seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dams devido a titulo de antecipacéo parcial, relativama@naquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a cotwacéo, sendo lancado imposto no valor de
R$ 309.769,07com multa d@0%;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotascts nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsamdo lancado tributo no valor &6
6.693,75 com multa dé0%

O autuado apresentou defesa (#s8/49 informando que providenciou o pagamento a#o
langcamento.

Impugna at° langcamento suscitando como preliminar a nulidadprdcedimento por inseguranca
na determinacao da infracdo. Argumenta que, coripedo tributario se desdobra sob o corolario
da estrita legalidade, na apuracdo de supostac@fraxigem-se sustentacdes e substratos
probatérios inequivocos, ndo se admitindo suposig@ie meras hipdteses. Reclama que a
descricdo da situacdo de fato no presente Autosedcoaduna real e perfeitamente com a
descricdo normativa que segundo o fisco teriaisififimgida. Cita doutrina e transcreve o an2

do CTN, pontuando a necessidade de que o Auto de Infreetfita oS requisitos minimos de
certeza e liquidez, haja vista que o fato juridraponivel ao contribuinte deve ser descrito com
exatiddo, de modo a apontar a sua subsuncao a npoidiea que prevé a conduta do contribuinte
como infracionaria. Fala da importancia da exatauostanciacdo da infracdo. Salienta que o
procedimento fiscal deve seguir a risca o princilaieestrita legalidade tributaria.

Com relacdo ao presente caso, o autuado alegaapasar de, supostamente, ndo efetuar o
recolhimento antecipado da parcela devidecdes na sistematica da antecipacao parcial, foi feito
o recolhimento de todo o imposto devido pela siatera de crédito e débito, conforme fotocopia
do livro de registro anexa. Aduz que tanto na dg&orda infracdo quanto no demonstrativo de
débito é “prevista” a cobranca do valor total IdmS da operacdo de aquisicdo interestadual,
aplicando-se a aliquota interna, ressalvando qs® mexistisse o recolhimento do tributo, seria
necessaria a aplicacdo tdo-somente do valor rééeeeantecipacao parcial. Acrescenta que, de
acordo com os documentos anexos, o recolhimenitmplasto devido ao erario baiano, ainda que
ndo da maneira prevista na legislacdo, foi feitosera integralidade, ndo cabendo afirmar que

houve omissédo de pagamento de imposto. Argumerta@a descricdo fatica afirma omisséo de
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pagamento de imposto, do mesmo modo que o demiwisitla débito, e ndo havendo a omisséo,
isso implica que os fatos considerados na autusgéodesarrazoados e destituidos da verdade
material exigida no ambito do processo administodiscal, e sendo assim deve-se aplicar a regra
da alineda” do incisolv do art.18 doRPAF, tendo em vista que a descri¢céo fatica contidauto

é rasa e contraditoria a verdade material.

Quanto ao mérito, alega que nao ha por que sedalasmissdo de pagamentolde!s, uma vez
que, apesar de supostamente nao ter sido feitthmeemto por antecipacdo parcial, a totalidade
do imposto foi recolhida mediante a conta correlotéributo, pela sistematica de débito e crédito,
conforme fotocopias dos livros de registro anex@sclama ser inequivoca a ocorréncia de
duplicidade de cobrancas, pois o imposto ja foblledo nas saidas das mercadorias com a
aplicacdo da aliquota d&%, sem se creditar do valor que deveria ter sidollneo na sistematica
do recolhimento parcial antecipado. Lembra quems € um tributo ndo cumulativo, de modo
que, caso houvesse o recolhimento parcial antemipa@ saida posterior o contribuinte teria
direito de se creditar deste “diferencial’. Asseggue as saidas de todas as mercadorias que
entraram no periodo autuado destinadas ao consurimddb foram feitas com a aplicacdo da
aliquota interna da7% sem que tivesse se creditado do valor que deni@bofora recolhido
antecipadamente. Considera que o fisco preteneéeebimento de um imposto que ja foi pago,
embora em uma sistematica diversa da constantegisdalcdo. Pondera que ndo ha prejuizo ao
erario estadual, que recebeu a integralidade dostoplevido e ainda pretende o recebimento de
valor superior e completamente desarrazoado.

O autuado reclama que os calculos feitos pelolfestao equivocados porque, em vez de exigir o
valor parcial do imposto, exige a integralidadetritouto. Transcreve o ar$52-A do RICMS, para
assinalar que o valor do imposto a ser recolhidecgpgadamente é parcial e ndo o valor total da
operacao subsequente, haja vista que, para measguantia, € necessario levar em conta o valor
da operacéo, base de calculacias da antecipacao parcial, aplicar a aliquota interdaduzir do
valor a aliquota interestadual. Alega que o agkstal se equivocou ao nao deduzir do céalculo a
aliquota interestadual, e em virtude disso estdcsenbrada, a titulo de antecipacdo parcial, a
integralidade dacwms, que, conforme ja alegado, foi recolhido integeaite nas operacdes de
saidas.

Considera que caberia tdo-somente a aplicacdoatdguay “multa formal” pelo descumprimento
de um dever instrumental.

Pede que o langamento seja declarado nulo ou iegeate. Anexou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéao {fi2) observando que o contribuinte confirmou na defesa
que nao efetuou o recolhimento do imposto por grdeéo parcial. Diz que, como o contribuinte
fala de lancamento nos livros fiscais, ele, auwjaféla do documento fiscal que comprova o
ingresso na empresa de mercadorias adquiridas é&masawnidades da Federacdo que geram a
obrigacédo do recolhimento do imposto por antecipgiicial. Observa que anexou copias das
Notas Fiscais.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Foi impugnado apenas © lancamento. Consta que foi providenciado o pag&meo 2°
lancamento.

O autuado, em meio a questbes de natureza pretinsimscita uma questdo de mérito, e levanta
uma questao preliminar no bojo das considera¢cOesai¢o.

A alegacdo de que o imposto j& teria sido pago gistamatica normal de apuragdo, mediante o
regime de débito e crédito, é matéria de mérit@odasse provado que, apesar de nao ter sido
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feita a antecipacdo parcial, o imposto tivesse §idgo na operacdo ou operacdes de saida
posteriores, conforme alega a defesa, seria odmse aplicar a regra @al°do art.42 da Lei n
7.014/96 que autoriza a dispensa do tributo que deveriside pago por antecipacao, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alif@ado incisoll do referido artigo. Porém para isso é
preciso haver prova inequivoca de que o impostrelddivo a todas as mercadorias foi pago na
saida. Os elementos apresentados pelo contribpmoteam apenas que houve pagamento de
imposto nas saidas de mercadorias, mas nao provarfoigpagaodo o imposto relativo a todas

as mercadorias que ingressaram no estabelecimento.

O fiscal autuante deveria ter se manifestado arespeito na informacéo prestada, em respeito ao
mandamento d@ 6° do art.127 do RPAF, segundo o qual a informacéo fiscal deve ser guast
abrangendo todos os aspectos da defesa, com fun@md@e A fundamentacdo envolve nao
somente o direito, mas também os fatos e as provas.

De qualquer forma, o contribuinte ndo fez provgodeenchimento do requisito para dispensa do
imposto, na forma de1°do art.42 da Lei n 7.014/96 c/c a aline&d” do incisoll.

Outra questdo levantada pela defesa, esta, sinmatlgeza nitidamente preliminar, embora
suscitada como questdo de mérito, diz respeitarazd da imputacéo fiscal. O autuado, baseado
no art.352-A do RICMS, reclama que o agente fiscal se equivocou no lcattu imposto, porque,
em vez de cobrar apenas a antecipacdo parciabicabimposto em sua integralidade. Reclama
gue o agente fiscal se equivocou ao aplicar a@tique17% ndo deduzindo do calculo o imposto
pago pela aliquota interestadual, e em virtudeodesta sendo cobrada, a titulo de antecipacdo
parcial, a integralidade dowms.

Ao prestar a informacéo o fiscal nada disse quanterro alegado, em desatencdo ao mandamento
do § 6°do art.127 dORPAF, e, em vez de rebater o que a defesa alegou, @a@erformacao copias
de documentos que deveriam ter sido anexados smsdasde o inicio.

Analisando o Auto de Infracdo, noto que de certalano contribuinte tem razdo no tocante a
demonstracdo da forma como foi calculado o impasto,desatencédo ao preceito RiAF — art.

39, IV, “c”. De acordo com a alinéa’ do incisolv do art.39, o Auto de Infracdo deve conter a
aliquota do imposto, quando o calculo decorrertalinente de uma aliquota especifica na
determinacdo do valor a ser lancado, porém, ensawoque o valor a ser lancado ndo decorre
diretamente de uma aliquota especifica, como nes$e, deve ser indicado o percentual
correspondente ao calculo. No calculo da antecipaedicial, o imposto lancado no Auto ndo
decorre de uma “aliquota”, mas sim do resultadaimi@ operacdo de débito (calculado pela
aliquota interna) menos o crédito (calculado pélguata interestadual), de modo que a parcela
resultante ndo corresponde a uma aliquota, e sim percentual representativo de uma diferenca
entre aliquotas distintas. Em suma, tratando-s€ad&cipacdo parcial” e de “diferenca de
aliquotas” ou outras situacdes em que o valor pagw ndo resulte precisamente de uma aliquota
especifica, deve ser feita a demonstracdo doioréélotado na apuracdo do valor exigido. Essa
demonstracdo deveria ser feita no corpo do promuio de Infracdo, como manda o ad, IV,

“c”, doRPAF. Esse equivoco, contudo, decorre de circunst@umaescapa ao controle do agente
fiscal, ja que o erro € do programa de computatibzado na emissdo do Auto de Infracdo. O
fiscal contornou o problema fazendo a demonstrdg&aalculos nos papéis de trabalho a®fés.

ss. Tendo em vista que foram entregues ao conitdbudpias dos demonstrativos fiscais, ja que
na defesa ele se reporta agueles instrumentoducomee ndo houve cerceamento de defesa, pois
o contribuinte foi informado dos critérios adotadoscalculo do imposto lancado.

Dou por superada a preliminar suscitada.
O autuado ndo negou as aquisicdes que motivarancarhento.

Mantenho o lancamento do iteimlembrando que e° lancamento nao foi impugnado.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologada a gugnpaga.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
decisdo unénime, julga?ROCEDENTE 0 Auto de Infragdo N 232879.0013/10-0 lavrado contra
RHEDE TRANSFORMADORES E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto nor watal de R$ 316.462,82 atualizado
monetariamente, acrescido da multasd®, prevista no art42, 1, “d” e “f", da Lei n 7.014/96 e
dos demais acréscimos legais, devendo ser hom@@gqdantia ja paga.

Sala das Sessfes dONSEF, 25de abril de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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