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EMENTA: ICMS . 1. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (SIMPLES NACIONALR)
NULIDADE DE PROCEDIMENTO. CONFRONTO DAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS COM O LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.
FALTA DE SEGURANCA NA DETERMINACAO DA INFRACAO

E DO VALOR DEVIDO.A metodologia empregada no roteiro
de auditoria fiscal ndo condiz com a descri¢ao fdtss.
Uma parte da exigéncia fiscal esta baseada naoocemdje
notas fiscais de saidas e os valores lancados pelo
fiscalizado no Programa Gerador do Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional. Outra parte da
exigéncia fiscal estd fundamentada em relatorios do
SINTEGRA referentes a notas fiscais de entradas, em
relacdo as quais nao ha qualquer prova da efetivdas
operagbes, além dos referidos relatorios. Houve
cerceamento do direito de defesa e falta de segpnaa
determinagao da infracdo e do montante devido, ® qu
acarreta a nulidade desse item do lancamento,radteo
disposto no art1s, 11, Iv, “a”, do RPAF/99 Infragdo nula.

b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS
NO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias ndo enquadradagyimoere

de substituicdo tributéria, e destinadas a comaagdo,

€ devido a antecipacao parcial pelo adquirententrada

da mercadoria em seu estabelecimento. Afastadas as
arguicdes de nulidade. Infragéo caracterizadafi€atp o
enquadramento da multa indicada para a previsfpeae

da ocorréncia dos fatos (a4p, 11, “f", da Lei n°7.014/99.

C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO, ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o imposto por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacéo.adéest
as arguicOes de nulidade. Infracdo subsistentefdndo

o pedido de diligéncia. Auto de InfraCBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.
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O Auto de Infracdo em lide, lavrado em11/13 exigelCMsS, no valor der$ 58.784,49em razao das
seguintes irregularidades:

Infracdo1 — “Omissdo de saida de mercadoria tributada, priésupor meio de apuracdo através
das notas fiscais de entrada, confrontado comrawacao do Livro Registro de Entradas.” Trata-
se de fatos ocorridos nos meses de outubro a dezelaboog janeiro a dezembro @09 maio a
dezembro deo10e abril a junho deoi1l Foi langado imposto no valor & 51.157,22 mais multa
de 150%

Infragcdo2 — Deixou de efetuar o recolhimento idas devido por antecipacgdo parcial, na condi¢cédo
de empresa optante pelo Regime Especial Unificadartecadacao e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SiNplesnal, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, noessntessetembro, novembro e dezembreodg
janeiro a junho, setembro e dezembrea® e janeiro a mar¢co e maio gdela Foi langado imposto
no valor der$ 7.151,38 mais multa deo%

Infragcdo 3 — Deixou de efetuar o recolhimento doms devido por antecipacdo ou substituicao
tributaria, na condicdo de microempresa nao optaE® Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes — Simplexcidthal, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsmds outubro deoos e abril de20oa Foi
lancado imposto no valor &k 475,89 acrescido da multa de%.

O autuado apresenta defesa @i a230) e, apos descrever as infracdes e tecer consigeragbre

0 seu ramo de atividade, suscita a nulidade do Aetimfracdo, pois considera que houve afronta a
principios constitucionais. Afirma que a aplicagho multas em percentuais de at% fere de
morte 0s principios da proporcionalidade e da fasiidade. Discorre sobre esses principios, cita
doutrina e jurisprudéncia, faz alusdo ao dispost@m 150, IV, da Constituicdo Federal e diserta
sobre as limitagdes ao poder de tributar. Explisa @ efeito do confisco se caracteriza, sobretudo,
pelo fato de o contribuinte, em razdo da exigéfisaal, ter que se privar de bens ou utilidades de
gue se vinha utilizando.

Sustenta que as disposi¢cOes contidas@a23/06 ainda carecem de regulamentacédo, deixando,
assim, uma série de duvidas para os contribuinpeseaea fiscalizacdo. Diz que regramentos acerca
da exclusdo de oficio do regime, das penalidadesrem aplicadas e da forma de apuracdo do
imposto ainda ndo estdo definidas de forma clarnecne3/06 Afirma que os dispositivos citados
pelo autuante na Infracdo(artigosi1s, 26 e 35, daLC 123/0§ ndo se amoldam a irregularidade por
ele descrita. Diz que as regras para a exclus&irdples Nacional estdo definidas no artigala

LC 123/06€e, no entanto, ndo foram observadas pelo autuaatelui que a inobservancia de pontos
relevantes dac 123/06para a exigéncia de imposto e a inexisténcia daa® impositivas ferem o
principio da estrita legalidade.

Afirma que o autuante ndo Ihe entregou copia daasnfiscais e dos demonstrativos analiticos
referentes a Infracda. Ressalta que esse fato cerceou o seu direitoetlsal impedindo a
conferéncia dos valores exigidos. Assevera queitsaedo lancamento deve ser declaro nulo, por
ficar caracterizado o cerceamento de defesa.

Assevera que a descricao dos fatos no Auto dechidré confusa, ndo ficando claro se a empresa
fiscalizada € ou ndo optante pelo Regime do SimNEsonal, pois na Infragé® o autuado é
descrito como optante pelo citado regime, ao pgesma Infracda o preposto fiscal informa que

0 sujeito passivo ndo é optante pelo Regime do I8sripacional. Diz que esse fato cerceou o seu
direito de defesa, tendo em vista a falta de dgfmido regime tributario adotado a época dos fatos
geradores. Transcreve o disposto nos arig@sis, ambos dRPAF/99€e, em seguida, assevera que
o Auto de Infracdo € nulo, pois carece de segurarggrteza, devendo ser anulado nos termos do
art.18, 1Iv, “a”, do RPAF/99

Adentrando no mérito, afirma que as notas fiscaimdas no demonstrativo de flsl a 33 se
referem ao periodo d®/2008a09/2010€, no entanto, a autuacdo foi do rm&g008a 06/2011 0 que
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diz deixar clara a inconsisténcia do levantameltenciona que a ultima nota fiscal relacionada
nesse demonstrativo € a dei1n®, datada de7/09/2019 contudo a fiscalizacdo foi estendida até
30/06/2011 sem que se saiba quais as notas fiscais queantegste periodo.

Realca que, nas diversas notas fiscais indicadadenwnstrativo do autuante, estdo presentes
mercadorias com fase de tributacdo encerradaasenbutras, que deveriam ter sido excluidas do
levantamento fiscal.

Menciona que o autuante ndo considerou os créfigoais, deixando, assim, de observar o
principio constitucional da ndo cumulatividade. Repz dispositivos do arts5 da Constituicdo
Federal e, em seguida, discorre sobre o principim@b cumulatividade, citando farta doutrina.
Assevera que MS esté adstrito ao principio constitucional da ndiwmhalatividade, ndo podendo o
legislador infraconstitucional ou o administradarbjfico pretender dar novos contornos a esse
principio, aumentando ou diminuindo sua eficacrsaque qualguer norma que venha de encontro
a esse principio deve ser declarada inconstituciDestaca que tem o direito-dever de compensar
o crédito gerado pelo imposto incidente na operagderior, recolhendo aos cofres publicos apenas
a diferenca.

Referindo-se a Infracén afirma que néo foram consideradas as reducoesia® nos$s 4° e 5° do

art. 352-A do RICMS-BA, que para os fatos geradores ocorridoss@n®/2008nao foram lancados os
valores relativos a base de célculo e que foraruioee na apuracdo da antecipagdo parcial
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéiia.

Ainda quanto a Infracd@, diz que o autuante, em relacdo a multa decorrdatdalta de
recolhimento do imposto devido por antecipacaoiglrmtou o art42, 1, “b”, “1”, bem como o art.
42,11, “d”, ambos da Ler014/96 Frisa que esse fato impossibilitou a sua detesdp em vista que
nao restou claro qual o dispositivo legal que deide ser observado.

Afirma que, na hipétese de prosperar este lancanuenoficio, o valor exigido no Auto de Infracdo
devera ser reduzido mediante diligéncia a serzaddi por 6rgdo competente.

Salienta que € facultado ao julgador, diante do ¢ahcreto, reduzir multa excessiva indicada pelo
autuante. Transcreve jurisprudéncia e doutrinateReique as multas séo confiscatorias e, dessa
forma, requer que sejam corrigidas.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo sgjgado nulo ou, no mérito, procedente em parte.
Solicita que as multas sejam canceladas. Requealizacéo de diligéncia e protesta por todos os
meios de prova em direito admitidos.

O autuante presta a informacao fiscal (#30 a 249 e, apds fazer uma sintese da autuacdo e da
defesa, afirma que a acao fiscal decorreu de igdccada Inspetoria Fazendaria de Investigacao e
PesquisalfFIP). Diz que a empresa autuada € uma espéderaga do grupo Pinto, que envolve
muitas empresas de diferentes ramos de atividadeoiDe sobre esse citado grupo empresarial e,
em seguida, reproduz noticias publicadas pela Asgasde Comunicacdo Social do Ministério
Publico do Estado da Bahia e pelo jornal A Tardeesa “Operacdo Carcara”.

Admite o equivoco no enquadramento das Infraedes, porém diz que esta patente, no Auto de
Infracdo e no Demonstrativo de Débito (fl®6), que tanto para a Infracda@uanto para a Infracao

3 a multa é a mesma, ou seja% Ressalta que, no entanto, para duas ocorréngiasrdcao2 a
multa é deso% Diz que, assim, o valor devido ndo sofre qual@lteracéo.

Afirma que a documentacéo utilizada para a lavaatler Auto de Infracdo foi oriundaFiP e Ihe
foi entregue pelo Inspetor deFAZ Feira de Santana, a quem foi devolvida apés afesgao.

Sustenta que, na apuracdo dos valores exigidos Infeazbes 2 e 3, 0s créditos fiscais
correspondentes foram concedidos, conformesfie 68. Aduz que, em relacdo a Infracdoo
autuado ndo faz jus a crédito fiscal, pois, a tdor disposto no art23 da LC 123/07 as
microempresas e as empresas de pequeno porteesppehd Simples Nacional ndo terdo direito a
créditos fiscais relativos a impostos ou contribagabrangidos pelo Simples Nacional.
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Menciona que, conforme consta na Ordem de Ser@igooa47/2011(fl. 8), o periodo fiscalizado foi
de 07/02/2008a 30/06/2011 Explica que, como o trabalho foi realizado tewdmo base o material
apreendido na operacao Carcaraual se deu enpi1q porém foram utilizados os aplicativos do
INC, SINTEGRA NF-e, Compra Legal eFAMT, 0s quais estdo disponiveis@m anexado a fl49-A

Informa que as receitas decorrentes de mercadar@sadradas no regime de substituicdo tributaria
foram separadas das receitas atinentes a mercadobatadas normalmente, sendo que as
primeiras nao foram tributadas pela sistematicaigtge pela.C n®123/2006 visto que ja tiveram sua
fase de tributagcdo encerrada. Aduz que conformeigtoeno Anexol, Secaoll, Tabela1, da
Resolucdo n% do cGsN (Comité Gestor do Simples Nacional), a receitatied a operacdes
sujeitas a substituicdo tributaria devera ser gggl® ou seja, ndo havera recolhimentaaies
através do Simples Nacional. Ressalta que estasmatdes tém que ser prestadas quando da
confeccdo do Programa Gerador do Documento de #te®éo do Simples Nacion@JDAS),
porém todos oBGDASdo autuado encontram-se “zerados”.

Acrescenta que o defendente néo recolheu qualgaetiq a titulo deCMS — SIMPLES NACIONAL,
sendo os pequenos valores recolhidos referentesyananaioria, acMS devido por antecipacao
parcial por contribuinte descredenciado.

Assevera que, na apuracao da Infragdoi concedida a reducdo de%, para as aquisi¢des junto
as industriasqFoP 6101- Venda de producao do estabelecimento).

Reconhece que, para os fatos ocorridos®n9/2008Jancou o valor da base de calculo como sendo
“zero”, porém frisa que o imposto devido foi coareente calculado, conforme o demonstrativo de
fls. 34 e35, do qual o autuado recebeu copiaib).

Ressalta que as multas indicadas na Infrac&os percentuais d@®% e 60%, estdo corretamente
tipificadas e ndo possuem o alegado carater désconfSalienta que a multa indicada na Infracéo
esta correta e encontra respaldo nos artigodalLC 123/06 44, |, §1° da Lei Federa$.340/96 com
redacao dada pela L&i.488/07 Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante néamta acao fiscal.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Aa Infracdo, sob o argumento de que houve
afronta aos principios constitucionais da razoddile e da proporcionalidade.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois as exigénfiscais, incluindo as multas indicadas na
autuacao, estdo baseadas na legislacdo tributdlighweel ao caso, ndo cabendo a este 6rgdo
julgador administrativo questionar aspectos da tdoo®nalidade dessa legislacdo, a teor do
disposto no artt67, I, doRPAF/9Q

O autuado também sustenta que os dispositivososifaelo autuante na Infracimao se amoldam
aos fatos descritos. Questiona a aplicacdo dagoams, 26 e 35 daLC 123/06 Afirma que néo foi
observado o principio da estrita legalidade.

Nao acolho essa preliminar, pois a indicacdo depaditivos legais esta correta. Ademais, um
eventual equivoco na indicacdo de dispositivosidetidos como infringidos ndo € motivo para a
nulidade do langamento, caso a descricdo dos feoeita o entendimento da infracdo que esta
sendo imposta ao contribuinte.

O autuado também argui a nulidade da Infragdoor cerceamento de defesa, argumentando que
nao Ihe foi entregue cépia dos documentos fisqais amparam a exigéncia fiscal.

Em relacdo a essa preliminar de nulidade em pasista razdo ao autuado. Digo em parte, porque
se essa fosse a unica falha processual, poderamercesso ser convertido em diligéncia para que
fossem acostadas ao processo e entregue ao awtygidadas notas fiscais em questao, inclusive
com a reabertura do prazo de defesa. Todavia,mislu nos autos um vicio formal que ndo pode

ser sanado mediante diligéncia, conforme passo romeinciar.
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Conforme consta na descricdo da Infragda autuado foi acusado demissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de apuragiravés das notas fiscais de entrada,
confrontado com a escrituracao do Livro Registrdeohidradas

Ao se examinar os demonstrativos que embasam ac#ut, relativamente ao exercicio deos
(fls. 71 a105), constata-se que o fato apurado pelo autuante doiergéncia entre o valor das notas
fiscais de saidas emitidas pelo autuado (fisa 33) e o valor consignado NnBGDAS Nesse
exercicio, ndo houve qualquer confronto entre dasnfiscais de entradas e o livro Registro de
Entradas, como consta na autuacdo. Além disso, digssagéncia apurada decorreu de um
levantamento fiscal, ndo havendo, assim, como lae émn presuncdo, como foi consignado no
Auto de Infracéo.

O exame dos demonstrativos atinentes ao exercécioid (fls. 159 a 179) atesta que o autuante
confrontou tanto as notas fiscais de saidas emipdi autuado (flsL1 a33) como as notas fiscais
de entradas relacionadas INTEGRA Nesse exercicio, a multiplicidade da metodologia
empregada pelo autuante, aliada a auséncia dasfisois relacionadas INTEGRA acarretam o
cerceamento do direito de defesa do autuado, bemo ampossibilita a determinacdo da infracao
apurada e dos valores lancados. Entendo que, o foomo foram realizados os levantamentos,
mais uma vez ndo ha o que se falar em presuncao.

Em relagdo aos exercicios g9 e 2011 (fls. 106/158 e 180/209, 0 autuante tomou como base as
notas fiscais de entradas, porém ndo as confrawouo livro Registro de Entradas, como consta
na autuacdo. Também se observa que, em relac@as restas fiscais de entradas, ha apenas os
relatorios doSINTEGRA ndo tendo sido trazidas aos autos coOpias dessmsndntos fiscais e
nenhum comprovante das operagOes realizadas, tmso,c canhotos de recebimentos,
conhecimentos de transporte rodoviario de cargapoawvantes bancarios dos pagamentos e nem
mesmo declaracdes dos emitentes das notas figraiselacdo a esses dois citados exercicios, 0
descompasso entre a acusacao e o fato descriitm, @9$n0 a auséncia de provas das operacdes
constantes nos relatorios dINTEGRA trazem inseguranga na determinagdo da infracdose d
valores devidos.

Pelo exposto, a Infrac@ioé nula por cerceamento de defesa e por insegurengaterminacao da
infracdo e do montante devido, a teor do dispostarnis, I, IV, “a”, do RPAF/99.

Nos termos do art21 do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedermie o
refazimento da acéo fiscal, quanto a Infrag@salvo de falhas.

Ainda em preliminar, o autuado suscita a nulidaa ldfracdeg e 3, sob o argumento de que as
acusacOes sdo confusas, pois na Infragéansta que o fiscalizado esta enquadrado no redgane
Simples Nacional, ao passo que na Infragéfoi consignado que o contribuinte ndo estava
enquadrado no referido regime.

Afasto essa preliminar, uma vez que essa falhapso@l ndo trouxe prejuizo ao autuado e nem ao
Estado da Bahia. O autuado sabe que, no periodquestdo, estava enquadrado no regime do

Simples Nacional. Por sua vez, o imposto devid&stado nessas duas infracdes foi corretamente
apurado. Considerando que ndo houve prejuizo papardes, ndo hé razdo para a decretagdo da
nulidade arguida.

Com fulcro no art147, 1, “a”, do RPAF/99 ndo acolho o pedido de diligéncia, pois os elé¢oseja
existentes nos autos sao suficientes para a foomagdonvencimento dos julgadores.

Adentrando no mérito, ultrapasso os argumentosndei@s quanto a Infracan tendo em vista a
nulidade desse item do langamento.

Quanto a Infracaa — falta de recolhimento dems devido por antecipagdo parcial — ressalto que
os créditos fiscais destacados nos documentossfikmam considerados pelo autuante, como se
pode observar no demonstrativo desfl. Do mesmo modo, ndo se sustenta o argumento defens
atinente a reducdo do imposto previstg4ralo art.352-A, ja que essa reducao consta nesse mesmo
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demonstrativo. A reducéo previstagodo citado artigo nao é cabivel, pois o impostofoépago
no prazo regulamentar, conforme exige a legislaatiento que o autuado recebeu cépia desse
citado demonstrativo, conforme recibos as3fse 353.

Com relacdo a omissdo da base de célculo relativena® més de ocorréncia t#09/2008 trata-se

de um mero erro material, uma vez que o impostadaietamente apurado nos demonstrativos de
fls. 34 e 68. Saliento que no rodapé desses demonstrativosacdeslaracdo do autuado afirmando
gue conhecia as notas fiscais e as operacfesaumlagnadas. Assim, retifico o valor da base de
calculo da InfracAd?, més de ocorréncia d&0/09/2008 para R$ 325,77 conforme consta no
demonstrativo de fB4, do qual o autuado recebeu coépia.

O autuado afirma gque nessa infracao foram incluitergadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria. Esse argumento defensivo ndo merecéhiamnto, pois o exame das notas fiscais
acostadas ao processo (5. a 67), considerando a legislagdo vigente a época desagfes,
comprova a inocorréncia desse fato. Observo quéuado, em sua defesa, ndo chegou a indicar
qual a mercadoria que no seu entendimento estaumérada no regime de substitui¢cdo tributéria.

Ressalto que as multas sugeridas para a infrac@me@nto, d&o% e 60%, carecem de retificacao,
pois, com o advento da Lei 119.847 de27/11/07 efeitos a partir des/11/07 a multa a ser aplicada na
hipotese de falta de pagamentoidmis devido por antecipacdo parcial é a prevista no4artl,
“d”, da Lei n°7.014/96 no percentual deo%. Dessa forma, ficam retificadas as multas indisada
Infracéo2.

No que tange a Infrac&) o autuado ndo a impugnou no seu mérito. Uma vezag questdes
preliminares foram afastadas, a infracdo em comsuttsiste integralmente. Ressalto que, também
nessa infragdo, no més de ocorrénciald®/20080 autuante deixou de consignar o valor da base de
calculo. Assim, retifico o valor da base de calaldolnfracd®, més de ocorréncia da/10/08para

R$ 2.482,42

O pedido de reducédo ou dispensa de multa ndo padatendido, pois se trata de multa por
descumprimento de obrigacao tributaria principajéria da competéncia da Camara Superior do
CONSEF mediante pedido especifico e obedecidos os lieagido artigal69 do RPAF/99

Em face ao acima exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo, para julgar a
Infrac@ol nula e as InfracOese 3 procedentes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidadgjulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracamP 210930.0020/11-davrado contra
LUIZ ALBERTO DE JESUS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no
valor deRr$7.627,27 acrescido das multas 6@sosobreRs 7.151,38& de50% sobreRs 475,89 previstas
no art.42, 11, “d”, el, “b”, “1”, da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala de Sessdes dONSEF, 0zle maio deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR
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