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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE CREDITAMENTO.

INCORREGCAO. GLOSA DE CREDITO FISCALOS proprios
autuantes reconheceram a existéncia de equivoco no
levantamento conforme apontado pelo impugnante e
refizeram os célculos, reduzindo o valor do défmesar

do processo ter sido convertido em diligéncia psta e
Junta de Julgamento Fiscal, a fim de que Auditecdfida
ASTEC/CONSEF intimasse o0 autuado para apresentar
elementos que permitissem efetuar a inclusdo no
numerador das operacdes/prestacbes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusao do denominador dos
valores referentes a operacdes/prestacbes nadasugei
incidéncia dolicMs, o resultado trazido pelo diligente
indicou o ndo atendimento da intimacdo por parte do
contribuinte. E certo que a recusa de qualquere part
comprovar fato controverso com elemento probatddo
que necessariamente disponha, importa presuncao de
veracidade da afirmacdo da parte contraria (at.do
RPAF/99, assim como, que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavuads

elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalficart.

143 do mesm@®PAF/99. Infracdo parcialmente subsistente.
N&o acolhida a arguicdo de decadéncia do direito da
Fazenda Publica em constituir o crédito tributédfioto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ea103/2019 imputa ao autuado o cometimento de infracédo a
legislacdo docms, em decorréncia de ter utilizado indevidamentditodiscal delcMs referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo peemtzndo estabelecimento, nos meses de janeiro a
dezembro deoos exigindoICMsS no valor der$3.116.920,87acrescido da multa d®%. Consta que

o contribuinte utilizou crédito fiscal decorrente entradas de bens destinados ao ativo imobilizado
maior que o valor total do respectivo crédito, Iiplitado pelo fator igual a/48 avos da relacdo
entre o valor das operacdes de saidas e prestaifigadas e o total das operacdes de saidas e
prestacfes do periodo. Tudo, apurado conforme angxce Il e livro de apuracédo, que fazem
parte deste Auto de Infracdo e coOpias foram engé®q@o contribuinte quando da ciéncia da
autuacao.
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O autuado, através de advogados regularmente todss, apresentou impugnacdo ao langcamento
de oficio (fls.55 a 74), afirmando que o langamento é absolutamente icepiente, pelas seguintes
razoes:

- operou-se a decadéncia de parte dos débitosdesjgieferente aos periodos anteriores de
marco de2005;

- nos periodos de outubro e dezembro 2de1, relativos ao crédito supostamente utilizado
indevidamente para quitar débitosades, existe flagrante erro matematico do Fisco, qudrdim
consideravelmente a parcela de crédito a que &an@uque tange a tais periodos;

- 0 célculo do coeficiente de crédito dm\p foi realizado de forma equivocada pela Fiscaliaaca
uma vez que:

- incluiu no denominador da operacéao (total delesaido periodo) operacfes que nao tém a
incidéncia decwMms, cujos langamentos foram realizados na coluna “Qttra

- dentre todos as operacfes lancadas na coluna $)apanas os valores de interconexéeofs
5.301, 6.301e 7.301) podem figurar no denominador do célculo (totalsdéas), haja vista que tal
atividade éfetivamente tributada, ocorrendo a incidéncia esmanto diferido;

- ademais disso, tratando-se de operacgao tribuidagadnus do imposto suporta, os valores de
interconexdo, apesar de lancados sem débito desimpaa coluna “Outras”, séo tributados, por
substituicdo, e devem figurar no numerador da ftan(prestacdes tributadas) sob pena de ofensa
ao principio da ndo-cumulatividade.

Reportando-se sobre a decadéncia, destaca, pnnegita, que parte dos créditos exigidos se
encontram atingidos pelo referido instituto, nasntes do artigo150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, em razdo de a constituicdo definitiva d@slitos consubstanciados no Auto de Infragdo
ter ocorrido em29/03/2019 data na qual foi cientificado da autuacdo, semsldatos geradores
referentes ao periodo de janeiro a dezembooake

Como segundo argumento, diz queCoN, nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, o prazo decadencial para o Fisco fmanao crédito tributario pela via do
langamento conta-se do fato gerador. Reproduz osar4°do CTN.

Sustenta que se depreende, portanto, que o prazo gpaddministracdo Tributaria realizar
lancamento de oficio é ds (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, sola jple homologacéo
tacita. Invoca e transcreve, nesse sentido, dedisd@onselho Administrativo Tributario de Goias,
bem como dsTJ.

Reitera que como a ciéncia do Auto de Infracdo stenecorreu en29/03/20109 todos os créditos
tributarios anteriores 20/09/2005estdo decaidos. Acrescenta que nem deve ser alggad prazo
seria contado a partir da lavratura do Auto deafio, uma vez que ja é pacifico que a intimacao
do contribuinte é essencial para interromper-garmsturso da decadéncia, sendo essa a orientacao
do STJ, conforme decisdo referente @&&Esp n°73594PR, 12 Turma do STJ, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barras) de 04.03.96 p. 5374 cuja ementa reproduz. Frisa que resta clara a
decadéncia dos créditos exigidos na presente d@duatativos ao periodo compreendido entre
janeiro e29 de marco deoos.

No que tange ao erro matematico perpetrado pelm Figreliminarmente, aponta um pequeno
equivoco perpetrado pela Fiscalizacdo, que dimimdavidamente o seu crédito nos periodos de
outubro e dezembro deo1.

Consigna que o “Total do Crédito” para tais perfo@canca 0 montante des 1.224.981.94e

R$ 1.845.964,58sendo que, a parcela des avos deveria corresponder, por 6bvio, aos valdees
R$ 25.520,48 R$ 38.457,58tais como langados AP original da empresa (doi® 05):

Diz que assim, a alteragcdo doap apresentado pelo Fisco, no anexdo Auto de Infragcdo, €
essencial para correcdo do erro matematico incopdbs autuantes.
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Continuando, observa que a origem da presentegauesta na forma de calculo da proporcao do
crédito doicMs aproveitavel, relativo as entradas de bens paratben permanente, prevista no
artigo 20, § 5°da Lei Complementar Federala196 cuja redagéo transcreve.

Frisa que, de acordo com o citado dispositivo, fetddm € extrair-se a fragdo das operacgdes
tributadas (numerador) em face do total das opesgodtencialmente tributaveis (denominador), de
forma a vedar-se proporcionalmente o crédito sabreperacdes isentas e ndo tributadas. Ou seja,
de acordo com a diccdo legal que foi repetida geslegao estadual, a empresa somente podera
aproveitar-se dos créditos de bens adquiridos pewaativo permanente na propor¢do das suas
saidas tributadas pelo imposto, na forma de catpudoapresenta(fk).

Assinala que os equivocos da Fiscalizacao situaemsama parte da fracdo, visto que aumentou
indevidamente o denominador — Total das Operagdg®gando para baixo o quociente da divisdo
do primeiro pelo segundo, reduzindo artificialmenmtgeu direito de crédito fiscal sobre os bens do
ativo permanente, incluindo no denominador as @de&s que ndo constituem hipoteses de
incidéncia dacmMms, quais sejam: transferéncias de bens do ativoilinadtho entre estabelecimentos
do proprio contribuint¢CFOP 5.552)¢ diversas outras saidas, tais como simples ream@sgolucao

de bens, remessa para conserto e outrRBPE N°s5.152, 5.904, 5.908, 5.912, 5.915, 6.56508 6.919,
sendo que tais operacdes sequer deveriam figunaferado calculo

Salienta que a concluséo de que os valores langedosluna “Outras” sao adicionados ao total de
saidas do periodo (denominador) € facilmente vadf pela analise do anexb da presente
autuacao (doc. r3), conforme célculo que apresenta.

Frisa que os autuantes ao efetuarem o calculo akigientes de aproveitamento do créditar,
simplesmente dividiram o valor total das operagfibatadas (colun&) pelo valor total das saidas
(colunaB), sem descontar os valores das operacfes destawdatuna “Outras” no Registro de
Apuracao Consolidada daemMs (doc. 06), bem como de todas as outras operagdes que ndo Sao
hipoteses de incidéncia dovs e, logicamente, ndo podem fazer parte do calaulcogficiente de
creditamento.

Diz que, conforme demonstrara a no tépico a segsignicas operacdes lancadas como “Outras”
gue merecem figurar no calculo do aproveitamertotot no numerador como no denominador,
referem-se as operacdes de interconexao de cddigaiss.301, 6.301e7.301

Esclarece que por equivoco em sua escrituracaa,flancou algumas das operacdes que ndo sédo
hipoteses de incidéncia doMs na coluna de operacdes “isentas ou nao-tributagaahdo, na
realidade, deveriam ter sido langadas na colunara®y quais sejam:

- CFOP 5.912- Remessa para demonstracdo: lancamentos equogcatho operacdes isentas nos
periodos de mar¢o, maio e junho2des

CFOP 5.152- Transferéncia de mercadorias: lancamentos egai\as como operacdes isentas nos
periodos de setembro e dezembraaa

Salienta que caberia exclusivamente a Fiscalizagéticar todas as informacdes para realizar o
lancamento tributario, ndo sendo a escrituragdengiaresa a Unica fonte de dados, nos termos do
artigo142 do Caodigo Tributario Nacional.

Sustenta que de qualquer forma, independentemerterdo langou tais atividades em sua escrita,
as operacOes destacadas @e®OPs acima ndao podem entrar de forma alguma no aildol
coeficiente de creditamento.

Ressalta que a Fiscalizacao utilizou como denoroindd operacéo o faturamento total de saidas
gue abarca diversas receitas relativas a operasfi@shas ao fato geradoridoms, ndo sendo, por
Obvio, decorrentes da prestacdo de servicos pateraite tributaveis pelo imposto estadual, as
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quais o legislador se referiu quando determinoélocuto do estorno sobre“total de operacdes de
saida e prestac6es do periodo”

Registra que os cddigos fiscais das referidas gpesa lancadas como “Outras” e indevidamente
incluidas pela Fiscalizagdo no denominador da féars&o:

- CFOP 5.152 Mercadoria adquirida ou recebida de terceiros patastrializacdo, comercializacao
ou utilizacdo na prestacdo de servico e que ndmateido objeto de qualquer processo industrial no
estabelecimento, transferida para outro estabedgrtorda mesma empresa;

- CFOP 5.904 Classificam-se neste codigo as remessas de measmdoara venda fora do
estabelecimento, inclusive por meio de veiculos;

- CFOP 5.908 Classificam-se neste codigo as remessas de bem® gamprimento de contrato de
comodato;

- CFOP 5.912 Classificam-se neste cddigo as remessas de measda bens para demonstracao;

- CFOP 5.915 Classificam-se neste codigo as remessas de meesman bens para conserto ou
reparo;

- CFOP 5.552 Classificam-se neste codigo os bens do ativo ilmado transferidos para outro
estabelecimento da mesma empresa,

- CFOP 6.908 Classificam-se neste codigo as remessas de bem® gaimprimento de contrato de
comodato;

- CFOP 6.915 Classificam-se neste cédigo as remessas de meesmam bens para conserto ou
reparo.

Afirma que é imprescindivel distinguir as hipotessstranhas ao fato gerador do imposto,
indevidamente incluidas pelos autuantes no denalminda operagcdo que calcula o crédito fiscal
do IcMs referente ao ativo permanente, dos casos em qeegwinente haveria incidéncia do
ICMS, mas, por forca de isencdo legal ou imunidade titoamnal (ndo-incidéncia), ndo ha
pagamento do tributo. Destaca que somente nesteo(daso, isto €, isencao e imunidade, que tais
valores devem ser incluidos no calculo, mas nuscaparagfes cuja hipétese de incidéncia néo
ocorreu, por 6bvio.

Assevera que a Fiscalizacado incluiu no total deéasadbperacdes que passam ao largo da incidéncia
do imposto, apresentando como exemplaFOP 5.552 aplicavel a todos os outros casos, que
resume bem a questdo. Acrescenta que tais operagdemequivocamente classificadas como
“Outras”, cujos valores deveriam ter sido deduzigweviamente do total de saidas para a
elaboracao do calculo de crédito@aP, conforme explicacdo que apresenta.

Argumenta que na transferéncia de bens entre éstabentos do mesmo titulackoP 5.559, ndo

h& que se falar em fato gerador iId¥S, ante a auséncia da circulagdo juridica da merizgdor
reproduzindo o teor da Sumuta3 do STF, no sentido de queNldo constitui fato gerador do
imposto de circulacdo de mercadorias a saida fisieanaquinas, utensilios e implementos a titulo
de comodatd..Diz que mesmo raciocinio se aplica as referidasessas e devolugcbes.Registra
que no mesmo sentido é o entendimento pacificonmulalo do Superior Tribunal de Justica,
conforme Sumula n° 166, cuja redacao transcreve.

Assevera que assim sendo, todas as rubricas quefesem a operacdes que passam ao largo da
incidéncia do ICMS nao merecem compor o total ddasa(denominador da formula), pois, caso
contrario, o percentual de créditos a ser aprodeisera indevidamente minorado, pela inclusédo, no
denominador da operacédo, de valores que nao egitos aolCMS por ndo configurarem fato

7

gerador do imposto, como é o caso das operacOemedato, devolucbes e remessa para
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deposito, conserto etc., além das transferéncitie e@stabelecimentos do proprio contribuinte,
langados como “Outras”.

Menciona que o tema ja foi apreciado pelo Consdéh@ontribuintes de Minas Gerais, sendo que,
pela clareza da decisdo, a mesma segue anad@lanf 0 e seus principais trechos transcritos.

Observa que entendeu o Conselho de Contribuinteslidas Gerais que diversas receitas da
empresa autuada ndo poderiam compor o denominadagaldulo (total de saidas) por ndao se

referirem a receitas finalisticas, ou seja, deobee do seu objeto social.Acrescenta que tais
receitas foram extirpadas do denominador, aumeatamdcoeficiente de aproveitamento da

empresa.Aduz que o referido acérdédo paradigmarcoodi 0 seu entendimento, no que tange a
interconexao de redes, tema que ira detalhar noat@pseguir, informando que tais receitas, apesar
de lancadas como “Outras” e sem débito de impostquele momento, devem ser consideradas
tributadas para todos os fins, compondo o numeréhidas tributadas) e o denominador da
férmula (total de saidas

Menciona que a deciséo proferida p=ldunta de Julgamento Fiscal deSteNSEF/BA referente ao
Auto de Infracdo n2740680004097pauta do di2.04.2010 entendeu pela exclusdo dos valores de
comodato ¢FoP 5.908 do denominador da férmula, haja vista que estsga@o largo do fato
gerador docwms.

Reitera que todos os cdodigos fiscais listados ac@igamerecem compor o total de saidas, sendo as
Unicas operacoes lancadas em “Outras”, mas queesddamente tributadas por diferimento, as
relativas a interconexao de redes@Ps 5.301, 6.30F 7.301), que devem compor o calculo de
aproveitamento, tanto no numerador, que elencaidasstributadas, quanto no denominador, que

se refere ao total de saidas.

Alega ser necessaria a inclusdo dos valores reésreas operacdes de interconexdo tanto no
numerador (total de saidas tributadas) quanto mordimador (total de saidas) da equacédo de
calculo do coeficiente de aproveitamento de créthtoIAP.

Aduz que a Fiscalizacdo considerou, ainda, na foimao denominador da operacdo dos célculos
do crédito deciAP, as atividades referentes a interconexao, coremutiatias nos seguintesoPs:

- 5.301- Prestacéo de servico de comunicagao para exedecservico da mesma natureza;
- 6.301- Prestacdo de servico de comunicacao para exedecservico da mesma natureza;
- 7.301- Prestacéo de servigo de comunicagao para exedecservico da mesma natureza.

Salienta que a Fiscalizagcdo nao realizou a includd® valores referentes as operacdes de
interconexdo no numerador da equacdo, mas tdo smmendenominador, deixando de incluir
operacdes efetivamente tributadas no calculo, dimdo, conseqlentemente, o coeficiente de
aproveitamento de crédito.

No intuito de demonstrar a ocorréncia de tributagiscorre brevemente sobre o conceito de
interconexao.

Esclarece que se trata das chamadas feitas de uarioude uma operadora para um usuario de
outra operadora, sendo que, para completar a clzraagperadora de origem precisa utilizar os
meios da operadora de destino, a exemplo, de péestie servico de comunicacdowiho para a
TIM, mediante o pagamento de uma remuneracao - exammeateita de interconexao d&o0.

Diz que em condi¢cdes normais, a segunda operadom@)(recolheriaiCMs sobre essa receita, e a
primeira [IM), ao pagar o imposto sobre o valor total da chamdéduziria como crédito o
imposto pago pela primeira, que teria sido incluidgreco que |he fora faturado por aquela.

Observa que para simplificar o regime de cobrang@ ®peradoras e de recolhimentocas em
receitas de interconexdo, sem qualquer alteraco resultados, o ConvénicMS n° 126/98
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(Clausula Décima), concentrou todaarrecadacédo na operadora de origem, que funcioma
substituta tributaria da outra. Destaca que € itapte registrar que a prestacdo desta ultima é
tributada, por substituicdo, ndo sendo isenta ounitdutada.

Reitera que as operacbes de interconexdo sacattdmjttdo-somente de forma diferida, conforme
prevé o ConvéniecMs n°126/98,assinado, inclusive, pelo Poder Executivo da Badeado claro,
portanto, o equivoco da Fiscalizacdo ao consideyabmo isentas ou ndo tributadas. Cita e
transcreve trecho do Acordaar Ne. 0260-01/qgque trata de operagao de interconexao.

Frisa que, nesse sentido, sendo as operacoesommexdo tributadas, devem, por essa razéo,
compor o numerador — divisor — da operacéao e, quesgemente nao contribuir para uma reducao
do resultado da mesma, mas sim para seu aumeld@uzetera que o aproveitamento de créditos
realizado deu-se estritamente dentro da legaligaatebvio.

Afirma que a tributacdo dessas receitas € incantedtvendo estas, por essa razdo, serem
consideradas no montante de “operacdes tributadapeniodo” — numerador da supracitada
formula — com o que se teré inexoravelmente a aglid, se ndo de todos, mas de grande parte dos
créditos estornados atraveés da presente autuatzial€iisbes do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais e do Fisco do Estado de Goias, nessiels.

Sustenta que é incontroverso que os valores daagies de interconexdo devem figurar tanto no
denominador (total de saidas), tanto no numeranidal (de saidas tributadas) do calculo do
aproveitamento dalAP.

Prosseguindo, diz que pretende comprovar o alegemtqyericia contabil, isto é, nova verificagdo
fiscal por Auditor Fiscal diverso dos autuantes gfira a inexatiddo do lancamento. Indica como
assistente técnico o senhor Geovanio Marques ua, Sitasileiro, contador, com endere¢o na Rua
Silveira Martins,1036,Cabula,CEP 41150-000SalvadomA.

Apresenta 0s seguintes quesitos, que pretendesondidos pelo revisor a ser indicado:

1.Que operacdes foram consideradas pelo Fisco rad tlet saidas no periodo autuado? Quais seus
valores?

2 Dentre as operagfes mencionadas no quesito antenciuem-se operacoes de transferéncia de
bens entre estabelecimentos do préprio contribufotpP 5.55) e diversas formas de remessa e
devolucéo de bengKOP’s n° 5.904, 5.908, 5.912, 5.915, 5.552, 6.808157?

3.Que operacOes foram consideradas pelo Fisco nd w¢aoperacdes tributadas no periodo
autuado? Quais seus valores?

4.Dentre as operacbes mencionadas no quesito antencluem-se operacdes de interconexao,
consubstanciadas n@$0OP's n°5.301, 6.30k 7.30”

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de Iabaextinguindo-se o crédito tributario nele
consubstanciado e arquivando-se o processo fisstdurado.Pugna para provar o alegado por
todos os meios em direito admissiveis, em espgelalrevisdo fiscal acima requerida.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal (& a172), na qual contestam o argumento defensivo
atinente a decadéncia, afirmando qu@e°odo art.150do CTN dispde que sera de cinco anos o prazo
a contar da ocorréncia do fato gerador, para gqeazanda Publica se pronuncie, considerando-se
homologado o lancamento e definitivamente extintacrédito, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo , sendo que, o Estado da Bahia estippfazo de homologag&o de 05(cinco) anos,
contados a partir del de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dmiaanto pelo contribuinte,

conforme o art. 28 da Led.956/81 [COTEB],cujo teor reproduzem, assim como, 0 aé5 do
RICMS/BA.

Sustentam que, sendo assim, ndo tem cabimentogacate do autuado de que os créditos
existentes até a data @de03/2005encontram-se extintos, pois efetuaram o lancamefiévente a

operagles registradas no exercicio2des periodo de janeiro a dezembro e os trabalhos de
fiscalizacdo foram concluidos emp/03/2019 portanto, dentro do prazo previsto no Caodigo
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Tributario do Estado da BahiaqTEB) e RICMS-BA.Acrescentam que nao cabe, no ambito de suas
atribuicdes, a discussédo sobre entendimento juigiosto que devem obediéncia RIGMS/BA por
responsabilidade funcional.

Dizem que, conforme demonstrado pelo impugnante flse& e 107 dos autos, constataram
divergéncias nos calculos das parcelas4Bavos nos meses de outubro e dezembroaie

Frisam que na planilha, anekado Auto de Infracao (flos) nos meses de outubro e dezembro de
2001 constam os valores correspondentes as parcelag4glevos no total der$11.152,60€e
R$25.520,46 respectivamente, quando o correto conforme alpdaapresentada pelo impugnante é
deR$25.520,46e R$38.457,58

Esclarecem que a corre¢do do célculo com base veplanilha apresentada na defesa reduziu o
valor do Auto de Infracdo err$116.842,27 [R$ 168.842,26H0 valor originalmente apontado de
R$3.116.920,8parar$2.948.078,61conforme anexosell da informagéo fiscal de fl$73a175.

Observam que segundo o impugnante o objetivo gmslis no art20, § 5°¢ extrair-se a fracdo das

operacdes tributadas (numerador) em face do taslaperacdes “potencialmente tributaveis”
(denominador). Frisam que o contribuinte por sugtacoisa o termo “potencialmente tributaveis”,
guando na realidade a legislacdo néo estabelereno tpotencialmente tributaveis” e sim total das
operagOes de saidas e prestacfes do periodo.

Registram, ainda, que o autuado aponta como equia¢&iscalizacéo, a inclusdo no denominador
das operacdes que ndo constituem hipotese de me@déo ICMS, quais sejam, transferéncias de
bens do ativo imobilizado entre estabelecimentoprdprio contribuinte dentro do EstadoFOP
5.559, e diversas outras saidas, tais como simplesssang devolugdo de bens, remessa para
conserto e outraSFOP s n°s5.152- Transferéncia de mercadoria adquirida ou reeetiédterceiros,
5.904 - Remessa para venda fora do estabelecintef@8 - Remessa de bem por conta de contrato
de comodato5.912 - Remessa de mercadoria ou bem para demonstra@id - Remessa de
mercadoria ou bem para conserto ou reparo, 6.38&nda de bem do ativo imobilizadag0s -
Remessa de bem por conta de contrato de como@&t5 - Remessa de mercadoria ou bem para
conserto ou reparo), que sequer deveriam figuraefeoido calculo.

Contestam a alegacgdo defensiva, afirmando que oé@eehequivoco da Fiscalizacdo quando da
inclusédo no denominador do célculo do percentwsarautilizado como crédito daAP, deCFOPs
nao alcancados pela incidéncialdols, porque, a fiscalizacéo foi elaborada de acordan caue

determina o incis®, alinea "a” e incisoll do §17 do art.93, além do incisxIl do art.97 do
RICMS-BA.

Sustentam que de acordo com a legislagarcis, no caso, art0, §5¢ daLC 87/96 alterada pela

Lei 102/0q art. 29, § 69 da Lei7.014/96-BA alterada pela.710/0Q art. 93, §§ 12e 17, c/c art.97, Xil do
RICMS/BA, Decret06.284/%; e art.339, § 2 do RICMS/BA, Decreto6.284/97 0 montante do crédito
fiscal a ser apropriado sera o obtido multiplicasda valor total do respectivo crédito pelo fator
igual a um quarenta e oito avos da relacdo entvalar das operacdes de saidas e prestacdes
tributadas e o total das operacfes de saidastagiies do periodo, equiparando-se as tributadas, as
saidas e prestacfes com destino ao exterior.

Dizem que como a legislacdo define que no denoramedve conter o total das operacdes de
saidas e prestacdes do periodo, ndo deve exchiin dariavel as operacdes sem incidéncia do
imposto. Acrescentam que, neste sentido ja exigEndimento daITRI manifestado através do
pareceri4.406/2006 cujo teor reproduzem parcialmente.

No que tange a alegacéo defensiva de que as opsrdednterconexaciOpP’s5.301, 6.301 € 7.30J)
s6 foram incluidas apenas no denominador e queatede servico tributado, portanto, também
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deveria compor o valor do numerador, apresentatmaHF-isico/Econémico da interconexao entre
duas prestadoras de servigos de comunicagao.

Salientam que o0 pagamento da interconexao € ret@itaO, que vai compor o calculo do indice
do CIAP.

Destacam que o autuado alega que interconexaerétkhto, contudo, o ak43do RICMS/BA, que
define quais as hipoteses de diferimento, ndo alanoterconexao nesta modalidade.

Concluem guanto a esse topico que a receitavtacom ainterconexao nao é€ tributavel, portanto,
nao deve compor o valor do numerador.

Prosseguindo, consignam que ndo concordam conegacélles do impugnante quanto a existéncia
de equivoco no célculo do coeficiente de creditdmguois foram observados todos os dispositivos
legais que definem o calculo do créditoid®s referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo imobilizado do estabelecimento, a saber:2artg59 daLC 87/96 (alterada pela Lei02/00);art.

29, § 69 da Lei7.014/96-BA (alterada pela.710/09; art. 93, 8§ 12e 17, do RICMS/BA, art. 339, § 2 do
RICMS/BA.

Asseveram que tais dispositivos definem a metod@ldg calculo do crédito fiscal e determinam
que o montante do crédito fiscal a ser apropriagtd sbtido multiplicando-se o valor total do
respectivo crédito pelo fator igual a um quarentét@ avos da relacdo entre o valor das operacdes
de saidas e prestacdes tributadas e o total dasgbps de saidas e prestacbes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestagatestino ao exterior.

Observam que o calculo do coeficiente de creditamencontra-se no Anexo a fl. 07 e foi
elaborado em consonancia com a determinacgéo egahlores das “operacgdes tributadas” e “total
de saidas” foram extraidos do Livro de Apuracaectts escriturados pela impugnante, conforme
fls. 10 a54, razdo pela qual, nenhum reparo necessita serfe#nto a esse quesito.

Frisam que melhor sorte também né&o deve ter o ingnig ao pleitear que ajustes sejam efetuados
nos valores de “operacdes tributadas” e no “tadasaidas” quando da elaboracdo dos calculos do
coeficiente de creditamento, pois inexiste na lagé qualquer regra que estabeleca inclusées ou
exclusdes a serem aplicadas sobre os valoresraggistnos livros fiscais do contribuinte, sendo a
Gnica excecdo as operacoes de saidas com destiartear (exportacdes), que, para fins de
apuracdo do coeficiente de creditamento, equipaas saidas tributadas.

Aduzem que se fosse do desejo do legislador aagplic de outros ajustes com inclusdes e
exclusbes de valores, este teria estabelecidoiendemo assim néo o fez, cai por terra o pleito d
impugnante por falta de amparo legal. Reproduzeamenta do Acordao d& Junta doCONSEF
sobre a matéria, bem como, registram a existéreiauira decisdo d# Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acord&oF N° 0115-01/10.

Mencionam que o impugnante admite que cometeu equiva escrituracao ao lancar algumas das
operacdes que ndo sao hipotese de incidéncia disimpstadual na coluna de operacgdes isentas ou
nao tributadas quando, na realidade, deveria tir lsincada na coluna outras @t do PAF),
contudo, dizem que tal equivoco € irrelevante didatférmula de calculo.

Finalizam dizendo que diante de tudo quanto expostxliante as consideragées apresentadas,
mantém a acao fiscal que resultou na exigénciaetbto tributario, no valor total de$3.116.920,87

e sugerem uma reducdo d®$116.842,27 [R$ 168.842,26)com um saldo remanescente de
R$2.948.078,61 conforme demonstrado acima, na analise do itderergte ao erro matematico, e
opinam pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo

Intimado para ciéncia da informacao fiscal, o atbuse manifestou (fl9.80 a 188), contestando o
argumento dos autuantes sobre a decadéncia, afiomgue em que pese o Estado da Bahia ter
editado a Lei n%.956/81 (art.28), bem como o Regulamento de ICMS, aprovado pelodde n®
6.284/97art. 965), dispondo que o prazo decadencial tera iniciazasm de tributos cujo lancamento
ocorre por homologacdo, somente no primeiro diaexlercicio seguinte ao do fato gerador,
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reproduzindo o artiga73, 1 do CTN. Sustenta que tal entendimento ndo deve prospésty,que a
legislacdo baiana esta em desacordo com a legisfad@ral regente da matéria, pois o diploma
legal competente para dispor sobre normas geraismat@ria tributaria, especialmente sobre
prescricdo e decadéncia, é a Lei Complementar &edercaso, GTN.

Menciona que em face a contrariedade verificadae erst diplomas estadual e nacional, a vigéncia
da lei estadual que dispbe sobre decadéncia nd@éedbrepor-se a lei complementar de normas
gerais, conforme entendimento pacificosdg sob pena golpe de morte no federalismo brasileiro

Assinala que o Codigo Tributario Nacional preleeiogue, nos casos de tributos sujeitos a
lancamento por homologacao, o prazoslécinco) anos para a extingdo do crédito tributée

face da decadéncia do direito do Fisco de langagdito, conta-se da ocorréncia do fato gerador,
conforme prescreve o artigso, § 4°do CTN, que se trata de norma geral nacional que rege a
matéria, portanto, de observancia obrigatoria pekiados membros da Federacdo. Acrescenta que
o Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahraobora o entendimento derJ conforme
trechos do acérdao proferido nos autos da Apel&gas n°20078-4/2007 que reproduz.

Afirma que ndo had como esteONSEF fugir a inexoravel e implacavel causa impeditiva d
lancamento tributario, no caso, a decadéncia.

Prosseguindo, diz que per absurdo este Conselho entender de forma djweasdiscussao judicial

da presente autuagao saira por certo vencedoryistgea jurisprudéncia unanime goje doTJBA,

0 que acarretara a condenacéo da Fazenda Publidausnda sucumbéncia de alta monta. Pede que
seja a presente questdo analisada de forma adeppiaédste 6rgao julgador evitando-se, assim, que
o Estado da Bahia tenha de arcar com despesassguace e, ainda, o abarrotamento do Poder
Judiciario com questdes que poderiam ser resolvidaga administrativa.

Consigna que na Informacao Fiscal de 18 a 175 0s autuantes reconhecem a existéncia de erro
matematico, com a correc¢do do calculo e apresentig@ova planilha, sendo desnecessario tecer
maiores comentarios sobre o mesmo.

Quanto ao mérito da questao atinente aos errasvosao célculo para apuracdo do montante de
crédito aproveitavel, transcreve trechos da InfgdoaFiscal, bem como as operacdes que passam
ao largo dacwms.

Afirma que o entendimento da Fiscalizacdo ndo neepeasperar, pois incluiu no denominador da
formula de aproveitamento operacdes que nédo coastihipoteses de incidéncia idvs, no caso,
transferéncias de bens do ativo imobilizado enstabelecimentos do préprio contribuintEopP
5.559 e diversas outras saidas, tais como simples sanevolucdo de bens, remessa para
conserto e outrg&FOP’sN°s5.152, 5.904, 5.908, 5.912, 5.915, 6.551, 6.6G8,5.

Destaca que n&e trata como parece querer o Fisco, de regrddtgssnegativa, para excluir tais
operacdes de saida, sendo questdo de légica, mdentn pois € imprescindivel distinguir as
hipoteses estranhas ao fato gerador do impost@violmmente incluidas pelos autuantes no
denominador, dos casos em que potencialmente havmidéncia dacms, mas, por forca de
isencdo legal ou imunidade constitucional (n&odi@ccia), ndo ha pagamento do tributo. Salienta
gue somente neste Ultimo caso, ou seja, isengdm@dade, que tais valores devem ser incluidos
no calculo, mas nunca as operacdes cuja hipéteseidéncia ndo ocorreu, por 6bvio. Reitera que
o tema ja foi apreciado pelo Conselho de Contrileginle Minas Gerais, conforme transcricdo que
apresenta.

No que tange as consideracfes dos autuantes selaoves de interconexdo, registra que para
tanto, utilizara o mesmo “Fluxo Fisico Econémicptesentado pela Fiscalizagéo:

Frisa que a Fiscalizacado nao poderia estar mais@gga quando afirma que os valores recebidos
pelavivo a titulo de interconexado nao sao tributados, @gisdpria esquematica apresentada pelos

ACORDAO JJF N° 0092-01/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

autuantes demonstra isso. Observa que & @48 cobrados pela operadora de origem do seu
cliente foram devidamente tributados e a receitm@a/IvVO (R$ 1,00)é exatamentparte do valor
cobrado do usuario (porque/evo forneceu sua rede para que a ligacao se commgtasse valor

foi integralmente tributado por substituicdo trémid, nos termos do Convénio12%/98.

Registra que para simplificar o regime de cobramtee operadoras e de recolhimento do ICMS em
receitas de interconexdo, sem qualquer altera¢@o resultados, o ConvénicMS n° 126/98
(Clausula Décima), concentrou toda a arrecadacaopeeadora de origem, que funciona como
substituta tributaria da outra. Destaca que aggéstdesta Ultima é tributada, por substituicdo, na
sendo isenta ou néo tributada. Reitera a decisferpta pelai2 JJF no Acordao n260-01/08.

Reafirma que, nesse sentido, sendo as operacaete®mnexao tributadas, devem por essa razao,
compor o numerador (divisor) da operacao e, comsggmente, ndo contribuir para uma reducao
do resultado da mesma, mas sim para seu aumetbop ppie se terd que o aproveitamento de
créditos realizado pela empresa deu-se estritardenteo da legalidade.

Diz que como se percebe, a tributacdo dessasageeinconteste, devendo, por essa razao, serem
consideradas no montante de “operacdes tributadapeniodo” — numerador da supracitada
formula — com o que se teré inexoravelmente a aglid, se ndo de todos, mas de grande parte dos
créditos estornados através da presente autuacao.

Salienta que duvidas ndo remanescem quanto aatgdtlos valores de interconexdo, tendo o caso
ja sido apreciado pelcONSEF conforme acorddo acima referido e acostado atss,ando
merecendo prosperar 0 alegado na Informacéo Fledéd.164/175.

Conclui afirmando que a Informacéo Fiscal deversantida apenas quanto ao erro matematico
detectado e quanto as demais questdes, ndo meprosperar as informacdes prestadas pelos
autuantes. Reitera o pedido de procedéncia da magdg apresentada, com o consequente
cancelamento do Auto de Infracéo.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal - onde o processmahigente se encontrava para instrucao pelo
Relator Francisco Atanasio -, converteu o feitodiigéncia alFEP/SERVICO%flS.192/193, a fim de
gue os autuantes adotassem as seguintes provigtémciatimassem o0 autuado para apresentar
livros e documentos fiscais necessarios a realizdeadiligéncidy) analisassem a documentacao
apresentada que deu suporte aos lancamentos nos fiiscais e excluissem do total das saidas
(denominador) os valores atinentes a remessa dgpbenonta de contrato de comodatpapoés a
exclusdo da remessa citada no item anterior, apgessem novo demonstrativo com o0s ajustes
solicitado acima, se fosse o cady;que a reparticdo fazendaria intimasse o autuada fwmar
conhecimento do resultado da diligéncia, concedémel® prazo dao dias para se manifestar, se
fosse o caso.

Os autuantes no atendimento da diligéncia se pooemam (fls. 195 a 200), registrando,

preliminarmente, a existéncia nesteNSEFde jurisprudéncia sobre o tema, conforme o Acérdao
JJF N°0115-01/10.

Salientam que os documentos necessarios paraaggizia diligéncia e responder as solicitacdes,
ja se encontram anexados aos autos as3fla.50 e fls173 a 175 portanto ndo sendo necessario
intimar o contribuinte.

Consignam que apoés analise da documentacédo am@sdfis.13 as0 e fls173a175), concluiram
que nao é pertinente, excluir do total das sa{dasominador) os valores relativos as operacdes de
remessa de bens por conta de contrato de comaelatio, em vista a falta de previsao legal.
Reproduzem o arko, § 5°, llida Lei Complementar n87/96 alterado pela Lei Complementar n°
102/00, 0 art. 29, § 69 inciso lll da Lei n°7.014/96 e 0 art.93, §17 inciso lll do RICMS/BA, para
afirmarem que a férmula para calculo do créditodiiseferente ao ativo imobilizado é:

valor total do respectivo crédito x1 x _ valor das operacdes de saidas e prestacolestadas
total das operacgfes de saidas e prestacfes dodwerio

Sustentam que tais dispositivos definem a metodoldg calculo do crédito fiscal e determinam
gue seu montante, a ser apropriado, sera obtidpfuzando-se o valor total do respectivo crédito

ACORDAO JJF N° 0092-01/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

pelo fator igual a um quarenta e oito avos da &elagntre o valor das operacfes de saidas e
prestacdes tributadas e o total das operacdesiabes sa prestacdes do periodo, equiparando-se as
tributadas as saidas e prestacfes com destindexmexAcrescentam que estando no denominador
o total das operacfes de saidas e prestacdesiddmeni se inclui as operacgdes tributadas, isentas
e outras.

Asseveram que néo se pode excluir do denominadapesacdes fora da incidéncia oEMms,
inexistindo dispositivo legal que estabeleca inss ou exclusdes sobre o item solicitado na
diligéncia. Acrescentam que sO existe excecdo reo djp respeito as saidas e prestagcdes com
destino ao exterior.

Manifestam o entendimento de que, se que se f@sserdade do legislador a aplicacdo de outros
ajustes com inclusdes e exclusdes de outros vakststeria estabelecido em lei.

Observam que ja existe decisdo2adunta de Julgamento Fiscal referente esta maténdiorme
Sessam72/2009 de29/12/2009 cuja ementa do Acordao transcrevem.

Sustentam que n&o consideram pertinente a excllisamlores do denominador, solicitada na
diligéncia, pelo fato de n®&ICMS/BA inexistir dispositivo legal que estabeleca inckss@& ou
exclusbes sobre o total das operagfes de saidastagibes do periodo muito menos exclusdes
relativas aos itens levantados pelo autuado.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracao

Intimado para conhecimento do resultado da diligéncautuado se manifestou (fls.205 a 207),
ressaltando, inicialmente, que os argumentos wazelos autuantes na diligéncia constituem mera
reprise dos vergastados na Informacédo Fiscal dedisa 175 sobre os quais ja se manifestou,
rebatendo as informacdes prestadas pelo Fisco.

Diz que nesse contexto passa a se manifestar aitcesia diligéncia, repisando os argumentos
expostos na manifestacéo anterior protocoladasamw?2010

Conclui reiterando o pedido de cancelamento do Aetmfracéo.

Os autuantes se pronunciaram (8$0/21) consignando que o autuado apresentou 0S mesmos
argumentos apresentados na defesa iniciabffla160) e na manifestacdo sobre a informacéo fiscal
(fls. 180a1889).

Concluem mantendo integralmente a informacéo fidedls.164 a175 e diligéncia de fls195a 200

e opinam pela procedéncia parcial do Auto de lafwac

A 52 JJFconsiderando que a solicitacdo ndo fora atendideaamente converteu 0 processo em
diligéncia, reiterando os termos da diligéncialde1b2/193.

Os autuantes cumprindo a diligéncia(fisg a 221), consignaram que os documentos necessarios a
realizacdo da diligéncia ja se encontram anexao®swatos as fla3 as0, portanto, ndo se fazendo
necessario intimar o contribuinte.

Esclarecem que foram segregados em coluna especffivalores mensais das remessas de bens
por conta de contrato de comodato (coluna C doaméx

Frisam que demonstrado em coluna especifica o ealwébil consignado nos livros fiscais e 0s
valores correspondentes a remessa por comodatmtearodo assim 0s novos valores mensais dos
totais das saidas (coluna D do angio

Salientam que em atencdo a determinacagr data de Julgamento Fiscal, foram recalculado os
novos indices mensais de coeficientes de creditamenlunal do anexaill), a partir do valor
contébil ja deduzido dos valores por conta da remeég bens por conta de comodato.Ressaltam
que discordam desse procedimento por ndo estaorsomancia com a legislacéo vigente.

Observam que aplicado os novos coeficientes deitaséfcolunal do anexolll) na planilha
“CONTROLE DOS CREDITOS DE ICMS DO ATIVO PERMANENTEGIA DILIGENCIA” (anexall, folha223
e 224), linha “Percentual entre valor contabil e baskwdé (Fonte: ANEXO III)” folha224 e
encontraram 0s novos valores mensaiscdr creditado a mais, linha “Diferenca do crédito
utilizado a maior” (anexall, folha 224).Acrescentam que elaboraranRESUMO DO CIAP -
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EXERCICIO 2005— DILIGENCIA” (anexol, coluna f’, folha 222), onde constam os novos valores do
crédito fiscal utilizado a mais.

Ressaltam que os demonstrativos resultantes dgénltia, foram elaborados para atender
exclusivamente a determinacao@oNSEF cujos procedimentos divergem da orientacdo camtal
RICMS/BA, razdo pelas quais discordam, conforme j& exatioitna Informacéo Fiscal de fis4 a
175 e na diligéncia de fl9.95 a200.

7

Finalizam registrando que é responsabilidade dos€lbo de Fazenda do Estado da Bahia, o
resultado final do novo demonstrativo de cobramgaexo | — fl. 222) obtido apos revisao fiscal
determinada em diligéncia.

Intimado para ciéncia do resultado da diligénciaauduado se manifestou (flg30 a 234),
registrando, inicialmente, que apo0s detalhada ssélias novas planilhas apresentadas pelos
diligenciadores, nédo faz qualquer objecdo aos noatwsilos apresentados quanto aos coeficientes
de creditamento apurados a partir da reducédo dmsesapor conta da remessa de bens em
comodato.

Entretanto, diz que conforme passa a demonstragsmo entendimento manifestado Ealdunta

de Julgamento ao determinar a exclusdo do totaka@sas (denominador) os valores atinentes a
remessa de bem por conta de contrato de comodeatcsdeaplicado as demais operagdes objeto da
autuacaoyisto que, cuidam-se também de operacdes que rE&faena incidéncia deMms, nao
podendo, portanto, fazer parte do calculeco®.

Reitera os argumentos apresentados na defesal i@ictenifestacdo posterior, dizendo que da
simples leitura dos incisoselll do§ 5°do artigo20 da Lei n°87/96 percebe-se a existéncia de duas
operacdes matematicas de grande relevancia arge,oconforme apresenta.

Esclarece que, por equivoco em sua escrituragéa,flancou algumas das operacdes que ndo séo
hipoteses de incidéncia do imposto estadual nanaotle operacdes “isentas ou nao-tributadas”
quando, na realidade, deveriam ter sido lancadasloaa “Outras”, quais sejam:

- CFOP 5.912(Remessa para demonstracao): Lancamentos equoscatho operacdes isentas nos
periodosie margo, maio e junho de 2005;

- CFOP 5.15Transferéncia de mercadorias): Lancamentos egadas como operacdes isentas nos
periodos de setembro e dezembraaa

Conclui informando que ndo faz qualquer objecdo aosos calculos apresentados pela
Fiscalizacdayuanto aos coeficientes de creditamento apurag@sta da reducdo dos valores por
conta da remessa de bens em comodato.Requer nbgénda fiscal para que o mesmo
entendimento manifestado pela 52 Junta de Julgamaendeterminar a exclusdo do total das saidas
(denominador) dos valores atinentes a remessa ridepbe conta de contrato de comodato seja
aplicado as demais operacdes objeto de autua€@® (S 5.152, 5.904, 5.912, 5.915, 5.%52.915),Visto

que cuidam-se também de operacdes que ndo ens@jardéncia dacms, ndo podendo, portanto,
fazer parte do célculo duApP. Reitera o pedido de cancelamento do Auto dedatra

Os autuantes se pronunciaram (836/237, consignando que o autuado ndo acrescentou nenhum
fato novo em relacdo as manifestacées auteriooggrpo, mantém o inteiro teor da diligéncia de
fls. 219a225.

A 12 JJF— para onde passou o Julgador/Relator Francisana&io de Santana -, ap6s analise e
discussédo em pauta suplementar, converteu o pooeessliligéncia &ASTEC/CONSEFKfls. 244/245),

a fim de que fosse designando Auditor Fiscal para gdotasse as seguintes providéncias:
Intimasse o autuado para apresentar demonstrati@ssparcelas referentes a cessdo de rede,
fazendo referéncia acerca dos documentos e lfigcais de suas origens; Intimasse o autuado
para que apresentasse demonstrativos das opemgiiestacoes de saidas nao tributadas pelo
ICMS, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamdst débito, recebimento de servigos
prestados a terceiros, refaturamento, cartfes ivduineio fisico, comodato, e outras que néo

hY

correspondessem a prestacdo de servicos de telemagdo e ndo tributaveis pelems;
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3. Analisasse os elementos apresentados pelo auterifccando o seu suporte nos documentos e
livros fiscais, incluindo no denominador da fragfice apura o coeficiente a ser aproveitado, no
caso, Operacdes tributadas no periddos valores relativos a cessao de redeExcluisse do
denominador da fracao, no casbptal de operacdes de saidas e prestacdes do p&rimslvalores
relativos aos itens nédo tributados pelmisS, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamamt
débito, recebimento de servicos prestados a tes;aefaturamento, cartdes indutivos meio fisico,
comodato, e outros que ndo correspondessem a aperag prestacdo de servicos de
telecomunicagéo, portanto, ndo fossem tributavelis ipmMs, devendo a excluséo, se fosse o caso,
ser totalizada e efetuada por gr@pdElaborasse, se fosse 0 caso, novas planilhasnmeao
estorno de débito e novo demonstrativo de débidn) o resultado apurado apés as inclusées e
exclusbes aduzidas nos itens3.

Através do Parece&(STEC N° 173/2011ls. 247/249, o Auditor Fiscal lldemar José Landim esclareceu
gue o impugnante foi intimado em duas oportunidada primeira no dizs/11/2011e a segunda no
dia 09/12/2011 conforme atestam as intimacOes anexadas ao pmcAssegunda intimagéo foi
inclusive protocolada, conforme carimbo do ladouesdo da intimacéo, onde consta o numero do
protocolo e o da matricula do funcionério que recelNo entanto, em que pese todo esforgo e
tolerancia, inclusive com relacao aos prazos quarigrorrogados por este fiscal diligente, mesmo
sem pedido formal, pois o impugnante nao apresengmhuma justiticativa ou pedido de
prorrogacéo, razao pela qual nédo foi consumadhg@nitia fiscal, diligéncia esta que ndo pode ser
cumprida pela falta de atendimento a solicitacéta feas intimagbes, para apresentacdo de
documentos fiscais inerentes e indispensaveis@edie da diligéncia.”

Intimado para conhecimento do Parea8TEC Ne°. 173/20110 impugnante se manifestou(#s a

256), reiterando os argumentos pela improcedénciautizagdo apresentados na peca de defesa
vestibular, bem como na manifestagcdo sobre a IFgdim Fiscal. Registra que requereu nova
diligéncia, a fim de que o mesmo entendimento daela 5@ JJFao determinar a exclusdo ao
determinar a exclusédo do total das saidas (dendarindos valores atinentes a remessa de bem por
conta de contrato de comodato fosse aplicado asidemperacdes objeto de autuac@&sop’s
5.152, 5.904, 5.912, 5.915, 5.5826.915 Visto que cuidam também de operacdes que ndo enseja
incidéncia do ICMS, ndo podendo, portanto, fazetiepdo calculo da@iAP.

Reportando-se sobre o ParessrEC Ne. 173/201cronsigna, inicialmente, que € o mais interessado
em colaborar com a Fiscalizacdo na busca da verdatiial, principalmente porque sabe do bom
direito que defende. Frisa que se a falta de résEssintimagfes pareceu um ato de desidia, esta
nao foi sua intencdo, que continua na busca incesgas documentos, para o melhor atendimento
a Fiscalizacao.

Assinala que em razdo do volume, da antiguidadeddosmentos e outros entraves burocréaticos
inerentes as grandes empresas, continua levantamidcumentacdo requerida pela Fiscalizagcéo
solicitando, na oportunidade, prazo de 60 dias paresentacdo dos documentos.

O Julgador lldemar José Landin declarou-se impedalparticipar do julgamento, em razdo de ter
cumprido a diligéncia solicitada por estalJF quando se encontrava ASTEC/CONSEE conforme
0 PareceASTEC N° 173/2011.

Consta a fl248, ciéncia de um dos autuantes sobre 0 Paree&cC Ne. 173/2011.
VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de ocoiaé&la decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente ao ano2des certamente ndo pode prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que as disposi¢coes do artigancisol do CTN, que S840 as mesmas previstas
no art.107-A, incisol do Caodigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3®56/8) e no art96s, inciso

I, doRICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica comstitarédito tributério extingue-se
apos cinco anos, contados a partir do primeiro dfiaexercicio seguinte aquele em que o
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langamento poderia ter sido efetuado e ndo da&uoa do fato gerador, conforme o artigo, § 4°
do Cédigo Tributario Nacional eTN, invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra doisd, § # doCTN diz respeito as situagdes nas quais a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacéo, orficevem a ser a presente situacdo, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dostoglevido, a Fiscalizacao, de forma acertada,
efetuou o langcamento correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referemerando objeto do questionamento (janeiro a
dezembro deooy se iniciou end1/01/2006 com termo final em1/12/2010

Diante disto, considerando que a lavratura do Aletinfracdo ocorreu epa/03/2019 precedido de
intimacdo para apresentacgéo de livros e documdistass, ndo ha que se falar em decadéncia do
direito da Fazenda Publica estadual constituieditw tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuadouldixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamentospoimdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEF em reiteradas decisdes, tanto na
primeira quanto na segunda instancia, a exemp®AdordaoscJF n°® 0113/12-05, 0102/12-08 0004-
11/06, 0009-12/08sendo que, deste Ultimo, transcrevo parcialneatdo do voto, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ite pelo sujeito passivo em
segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

EsteCcONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @uaso em apreco

se refere a lancamento de oficio, devendo, poraafio, ser cumprido o quanto
disposto no art107-A, Ido COTEB, instituido pela Lei n8.956/81 que em sua esséncia
transcreve o art.173, 1 do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&een que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla DoutaPGE/PROFIS O
STJ, através do Res®3.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu ars, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela quaéd®r rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia argtida.

Cumpre registrar que na busca da verdade matepedsente processo foi convertido eifigéncia

em trés oportunidades, sendo as duas primeiras5peldF e a Gltima por esta J3F AASTEC/CONSEF Cujo
resultado sera consignado mais adiante.

Verifico que a autuacdo acusa o contribuinte deehescolhido a menog€Ms pela utilizagcdo do
crédito fiscal relativo a entrada de bem do atiwohilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido na legislacdo, por ter aplicado incometate o coeficiente sobre o valor dos créditos do
CIAP que determinou o valor do crédito fiscal a utiljzaos termos do arko, § 5°, lilda Lei
Complementar nQ7/96 art. 29, § 6°, lllda Lei7014/96 art. 93, §17°, Il1d0 RICMS/BA.

Observo que o impugnante alega que a Fiscalizagjéolau o coeficiente que utiliza considerando
todas as operagOes escrituradas no caroptrds” como se fossem operagbes que devessem ser
desprezadas para fins de calculo do coeficienteapl®veitamento do crédito, o que nao
corresponde com a verdade.

Afirma que o legislador complementar ao determinarincisoil do § 5° do art.20 da Lei
Complementar n87/96 que o crédito deeMs ndo pode ser aproveitado na proporcao das operacte
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de saidas ou prestacdes isentas ou nao tributadme e total das operacbes de saidas ou
prestacdes, buscou impedir que os ativos adquirdessem a gerar créditos demMs para
contribuintes que realizam operacfes isentas etni@itadas, contudo, isso ndo significa que
operacgOes efetivamente tributadas pelas devam ser consideradas no célculo do coeficiemte d
aproveitamento do imposto, assim como que simplmsmentacdes fisicas de bens, que ndo tem
qualquer relevancia para fins dems, sejam consideradas para reduzir a propor¢cao do
creditamento.

Alega que grande parte das operacOes escrituradasoluna butras, consideradas pela
Fiscalizacdo como nao tributadas consistem emagu@ss internas e interestaduais de servicos de
comunicacdo, mais precisamente de cessao de maogedes a outras empresas de
telecomunicacao, que séo tributadas pels nos termos da clausula décima do Convérnes n°
126/1998 apenas sendo o tributo devido sobre o precoml@secobrado do usuério final, conforme
dispde a legislacdo vigente a época dos fatos,oaois a redacdo dada pelo Convéanias n.
31/2001 cujo teor transcreve.

Sustenta que o diferimento ndo se confunde congased a ndo- incidéncia doms, na medida em
que a operacéo é tributada pelo imposto, apen@arsdere a responsabilidade tributaria para uma
etapa posterior da cadeia produtiva, razdo pelad igearreu em equivoco a Fiscalizacdo ao
considerar como isentas e nao tributadas, paradingalculo do coeficiente em questdo, as
operacdes internas e interestaduais de cessacardoneios de rede.

Afirma, ainda, que algumas operacdes incluidasohaa ‘outras” e consideradas como isentas e
nao tributadas para fins de célculo do coeficiatdgecreditamento, se referem a saidas de bens
cedidos em comodato; bens enviados para reparsertorou manutengéo fora do estabelecimento;
ativo imobilizado transferidos para outros estatiglentos; outras meras movimentacoes fisicas de
bens que nao estao inseridas dentro do ambitacatEncia dacwms.

Ja os autuantes contestam as alegacdes defenswasignando que OCONSEF poSSui
jurisprudéncia sobre o tema, conforme o Acorai#aNe 0115-01/10

Afirmam que os dispositivos legais que definemloudéa dos créditos, determinam que o montante
de crédito a ser apropriado sera obtido multiplicase o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a1/48 avos da relacéo entre o valor das operacOes dassaiprestacdes tributadas e o
total das operacdes de saidas e prestacdes dodqegtuiparando-se as prestacoes tributadas as
saidas e prestacdes destinadas ao exterior.

Registram que tais dispositivos definem a metodaldg calculo do crédito fiscal, sendo que, o
numerador contém o valor das operacdes de safutastacoes tributadas ®RICMS/BA equipara as
prestacdes tributadas, apenas, as saidas e pesstegfh destino ao exterior. Dizem que o
denominador contém o total das operacbes de saigasstacdes do periodo, onde se inclui as
operacOes tributadas, isentas e outras. Sustentamayp vislumbram nRICMS/BA, previsdo para
excluir do denominador as operacfes que se enooritiea do campo de incidéncia dowvs,
inexistindo dispositivo legal que estabeleca indssou exclusdes sobre o servigo de interconexao
e outras operacdes sugeridas pelo impugnante.

Manifestam o entendimento de que ha necessidadanddispositivo legal para poder executar
alteracdo na forma de calculo, o que nao existegislacdo dacwms vigente no Estado da Bahia,
razdo pela qual ndo é possivel incluir ou excludtedninadas prestacbes de servicos de
telecomunicacao e/ou operacdes, razdo pela quetalologia aplicada esta correta, pois obedeceu
as disposicoes do ae, § 17, 1IdORICMS/BA.

De inicio, cabe-me observar que o AcoOrdde N°. 0115-01/10aduzido pelos autuantes como
jurisprudéncia desteONSEF,apesar de tratar da mesma matéria de que cuidesente Auto de
Infracéo, efetivamente, ndo pode assim ser coraglder
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Primeiro, porque esteONSEFé composto de duas instancias de julgamento, domdpeas Juntas
de Julgamento FiscabJp, dentre outras atribui¢cGes, julgar em primeirstdncia 0S processos
administrativos fiscais em que haja exigéncia deitto e multa ou exclusivamente de multa, e as
Camaras de Julgamento Fiscabr) julgar em segunda instancia, recurso de ofici diisdes
proferidas pelas Juntas de Julgamento Fiscal es@eoluntario do sujeito passivo contra decisao
de primeira instancia em processo administratiscefi

Significa dizer que as decisOes de primeira ing&Qger) sado julgadas pela segun@ar), quando
cabivel recurso de oficio ou quando o sujeito pasgpresenta recurso voluntario, podendo haver a
confirmacéo ou modificacdo da deciséao.

Segundo, porque jurisprudéncia tem o significadoexisténcia de reiteradas decisdes sobre o
mesmo assunto, no mesmo sentido, 0 que ndo € aleato matéria, haja vista que, apesar de o
referido AcordaqlJF Ne. 0115-01/1Mmao ter sido, ainda, objeto de julgamento pelarsdginstancia
deste CONSEF, observo que a decisdo pela procedéncia da autyagderida pela22 Junta de
Julgamento Fiscal, nos termos do Acérddp Ne. 0004-02/090i modificada pelai® Camara de
Julgamento Fiscal, através do Acord&de N° 0099-11/1ajue julgou improcedente a autuacgao.

Em verdade, as decisGes de segunda instancia geemalsobre as decisdes de primeira instancia,
conforme aduzido acima, valendo dizer que o entemdio adotado pela primeira instancia se
contrario ao posicionamento da segunda instanoiariavelmente, serd modificado no julgamento
da deciséo de primeira instancia..

Apesar de assistir razdo aos autuantes quantoéacaisle regramento expresso na legislagdo do
ICMS, especialmente nBICMS/BA, sobre 0 que deve ser incluido ou excluido no nadwere
denominador da fragdo que apura o coeficiente geeteaminacgéo do crédito fiscal, considero que a
deciséo proferida pela da CJk nos termos do AcOrdamiF N° 0099-11/10esta em conformidade
com a natureza dgms.

Isto porque, ndo ha como negar que as operacd&sigies sujeitas ao instituto do diferimento séo
operacOes/prestacdes tributadas, haja vista ques &l a ocorréncia do fato gerador, apenas
ocorrendo postergacdo da exigéncia do imposto paramomento subsequiente, tratando-se
indubitavelmente de operacgdes/prestacdes que négugearam a operacgdes/prestacdes isentas ou
com nao-incidéncia. Também ndo ha como negar qupeaaacdes de saidas de bens em comodato
OU suas remessas para reparo ou conserto quemcamparadas pela néo-incidéncia do ICMS,
nao representam saidas definitivas, razao pelarficadevem ser computadas no valor total das
saidas do estabelecimento.

A titulo ilustrativo reproduzo abaixo a ementa do0Alao CIJF N° 0099-11/10que reflete com
propriedade os termos da deciséao.

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AGEWRRSTO NA LEGISLAGAO

O valor do crédito fiscal relativo a bens do atimeobilizado € calculado multiplicando-se o valor
total do respectivo crédito pelo fator igual a unagenta e oito avos da relacdo entre o valor das
operacdes de saidas e prestacdes tributadas eab das operacdes de saidas e prestaces do
periodo, equiparando-se as tributadas as saidasrestgcdes com destino ao exterior. As
operacoes/prestacdes sujeitas ao instituto do idikemto sédo operacdes/prestacdes tributadas, ja
gue nelas ha a ocorréncia do fato gerador, apendisralo-se a exigéncia do imposto para um
momento subsequente, ndo se equiparando a opefpEsacdes isentas ou com nao-incidéncia.
Por outro lado, as operacdes de saida de bens enodato ou suas remessas para reparo ou
conserto, muito embora néo tributadas peteis, como ndo se subsumem em saidas definitivas,
ndao devem ser computadas no valor total das safidagstabelecimento. Decisdo modificada.
Exigéncia fiscal Improcedente. Recurso de Offcd@ PROVIDO. Recurso Voluntaria®ROVIDO.
Decisao unanimé
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Conforme a ementa acima reproduzida, cabe a irchisdumerador das prestacdes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusdo do denominadors waores referentes a operacdes ou
prestacdes que ndo estejam sujeitas a incidénetaito

Considerando essa linha de entendimento adotadasgglnda instancia, estalJk apos analise e
discussdo em pauta suplementar, converteu o pmeassliligéncia &STEC/CONSEF a fim de que
Auditor Fiscal intimasse o0 autuado para que aptass@ demonstrativos das parcelas referentes a
cessédo de rede, fazendo referéncia acerca dos domsn e livros fiscais respectivos, bem como
para que apresentasse demonstrativos das opemgiiestacoes de saidas nao tributadas pelo
ICMS, a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamdataébito, recebimento de servigos
prestados a terceiros, refaturamento, cartfes ivduineio fisico, comodato, e outras que néo
correspondessem a prestacao de servi¢os de teleimagdo tributaveis pelemMs. Foi solicitado
ainda que o diligente analisasse os elementoseapee®s pelo autuado, verificando o seu suporte
nos documentos e livros fiscais, incluindo no deinachor da fracdo que apura o coeficiente a ser
aproveitado, no casoOperacdes tributadas no periddos valores relativos a cessao de rede e
excluisse do denominador da fracdo, no casotal de operacdes de saidas e prestacbes do
periodd, os valores relativos aos itens nao tributado® pems, elaborando, novas planilhas
atinentes ao estorno de débito e novo demonstrdtivdébito, com o resultado apurado apds as
inclusdes e exclusdes aduzidas.

Ocorre que, nos termos do PareasTEC N° 173//2011da lavra do Auditor Fiscal diligenciaador
lldemar José Landin, restou esclarecido que o ibomtte foi intimado para apresentar o0s
elementos necessarios para cumprimento da diligénontudo, decorridoss dias da ciéncia da
intimacéo e da prorrogacéo, nada apresentou, infyidasdo a realizacao da diligéncia solicitada.

Relevante salientar que o autuado foi intimado pewahecimento do ParecetSTEC Ne
173/2011€ls. 254 a 256),, contudo, se manifestou, apenas, alegando que = do volume, da
antiguidade dos documentos e outros entraves l@ticus inerentes as grandes empresas, continua
levantando a documentacéo requerida pela Fiscabzaplicitando, na oportunidade, prazosde
dias para apresentacao dos documentos.

Ora, a diligéncia solicitada por esta 12 Juntaudgadnento Fiscal foi justamente para atender a
solicitagcado do impugnante, apresentadas na defesal e manifestacdes posteriores, no sentido de
gue este apresentasse demonstrativos das opeeggfestacoes de saidas nao tributadasipels

a exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamdmdébito, recebimento de servicos prestados a
terceiros, refaturamento, cartdes indutivos meigicdi comodato, e outras que nao
correspondessem a prestacdo de servicos de telemagdo e ndo tributaveis pettms.

Ora, conforme consignado pelo diligenciadoraAddEC/CONSEF N0 PareCeASTEC N°. 173/20110
contribuinte foi intimado em duas oportunidades primeira no dialgs/11/2011e a segunda no dia
09/12/2011 conforme atestam as intimacdes anexadas ao pooces

Esclareceu o diligenciador que apesar de todogs#tolerancia, inclusive com relagéo aos prazos
gue foram prorrogados, mesmo sem pedido formas, @@mnpugnante ndo apresentara justiticativa
ou pedido de prorrogacdo, a diligéncia ndo podecsenprida pela falta de atendimento a
solicitacao feita nas intimacgdes, para apresentdeamcumentos fiscais inerentes e indispensaveis
a execucdao da diligéncia.

E cedico que a recusa de qualquer parte em compi@eacontroverso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presuec@eracidade da afirmacdo da parte contraria
(art. 142 doRPAF/99, assim como, que a simples negativa do cometoragminfracdo ndo desonera
0 sujeito passivo de elidir a presuncdo de legilade da autuacdo fiscal(am43 do mesmo
RPAF/99.
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No presente caso, o autuado nao atendeu as ineapiesentadas pelo diligenciador, conforme
aduzido acima, apresentando na manifestacao pwstem pedido de prorrogacéo eedias para
apresentacao da documentacéo solicitada, pedidogastndo acolho, haja vista que nédo pode o
processo permanecer indefinidamente sem solugéao.

Ademais, had que se considerar que o contribuinte tetempo necessario e suficiente desde o
inicio da acgéo fiscal até a lavratura do Auto dialfhio em lide, que se deu ew03/2010 e
apresentacao da defesa até a data de julgaments/2012-, para apresentacao dos elementos que
confirmassem as suas alegacdes, ndo sendo nestentoooue deverd estar a procura dos
elementos comprobatorios de suas alegacgodes.

Diante do exposto, considerando que as alegacdessdas referentes a esta infracdo restaram
comprovadas parcialmente, unicamente com relacdosexvicos de interconexdo, a infracdo €
parcialmente subsistente no valor B¢ 2.809.192,54 conforme demonstrativo elaborado pelos
autuantes a fk22 dos autos.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®32882.0003/10+7lavrado contra
VIVO S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpagto imposto no valor de
R$ 2.809.192,54acrescido da multa d®%, prevista no incisw1l, alinea “a” do art42, da Lei7014/96

e dos acréscimos legais

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF, 0ale maio deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LNDIN — JULGADOR
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