ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 217683.1201/10-7

AUTUADO - SAPEKA INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DE SCARTAVEIS DO NORDESTE
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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0091-01/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.
MERCADORIA DESCRITA NO DANFE EM DESACORDO COM

A TRANSPORTADA. Fraldas descartaveis a granel, oriundas
do Estado de Pernambuco, com destino ao Estado de
Minas Gerais, descritas como sendo “sucata deaftald
Base de calculo ndo atende ao dispostarn®3s, Vv, do
RICMS. Auto de InfracAoiuLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &mi2/2010 no transito de mercadorias, foi efetuado
langamento decMs no valor historico d&$10.524,00,acrescido de multa d®o% decorrente da
seguinte infragao:

Divergéncia entre o documento fiscal e as mercadaaii discriminadas, constatada durante a
contagem fisica de7.540Kgde fraldas descartaveis acobertados por docunaanditiar de nota
fiscal eletrbnica -DANFE, emitido pela autuada emp/12/2019 e ainda pelo conhecimento de
transporte rodoviario de cargac+RCc emitido em10/12/2010pelaTMC TRANSPORTE MULTIMODAL

DE CARGAS LTDA e ao ser conferida a carga, constatou-se queenffatava de sucata de fraldas,
mas de fraldas a granel. AssimpAaNFE foi considerado inidéneo, nos termos do Azts, IV e VI

e 219, Iv, do Regulamento damMs do Estado da BahiariCMS.

O autuado impugnou o Auto de Infracdo, tendo aptade razbes de defesa as 3538 tecendo
as seguintes consideracoes:

7

Que ndo assiste razdo ao fiscal autuante, poiscanwmtacdo fiscal ndo é inidonea, pois a
mercadoria estava acobertada por documento fisgigide pela legislacdo do Estado de
Pernambuco, Estado de origem da carga; que o makegado na acao fiscal foi a constatacao
equivocada de que nao se tratava de mercadoriateadas, mas sim, de fraldas a granel; que as
mercadorias a que se refereANFE 0010147s8017.540Kg de fraldas descartaveis, empacotadas em
fardos de100 Kg foram classificadas como sucata, em obediéncipaalvdo de qualidade do
produto submetido a analise no laboratério da epaprque o produto para ser sucata precisa
apresentar pelo menos uma das seguintes caracésrigtaldas sujas, sem elastano ou sem tensao
adequada, com frontal rente ao corte, com grandes bu rasgadas, sem gel, excesso de cola no
filtrante interno da fralda, com corte final muéberto, com placa de celulose, ou faltando pedaco;
que as fraldas sdo avaliadas por amostragem, aspettal e performance em laboratérios
especificos; que o processo de avaliacdo € myiidaalevido a automacdo dos equipamentos e
que quando sao classificados sem condicdo de Gepara a area de sucata, onde sdo prensadas
por equipamentos industriais em fardoside kg que muitos dos defeitos de fabricacdo n&o séo
perceptiveis a olho nu, mas pela andlise de patir&@ualidade do laboratorio da empresa; que todo
este processo é rigoroso, tendo em vista as naigidas de qualidade e vigilancia exigidas pela
Agencia Nacional de Vigilancia SanitariaANVISA, assim como as normas do manual pratico de
fabricacdo da industria; que no caso em tela, @aderia foi classificada conforme certificado de
avaliacdo emitido por responsavel técnico comotaugh 45), pois as fraldas submetidas a testes
foram consideradas impréprias para uso; que o fiscBernambuco liberou as mercadorias para o
destino; que todas as informacfes foram levadadisms, que ndo acataram os argumentos da
impugnante, possivelmente por ndo possuirem emieasartécnico do assunto para que pudessem
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avaliar a qualidade do produto apreendido; que aderia esta de fato descrita na nota fiscal,

com todos os requisitos legais e que por tudo €0, pode ser considerada inidonea; que com
esses esclarecimentos, suportados na documentagdacgmpanha essa impugnacao, pede pela
improcedéncia da acado fiscal, tendo em vista tamhém a empresa jamais sofreu qualquer

processo pela adulteracdo ou falsificacdo de docto®mefiscais e que ha total inseguranca e

inconsisténcia nas razdes do fisco que levarantuagao.

O autuante, em informacéao fiscal as fig/53, contesta o impugnante, com 0s argumentos adiante
expostos:

Que ao considerar inidbneo o documento fiscal trabia base de calculo, conforme previsto no
Art. 632, VIl do RICMS; que a empresa destinatabegoGO PASCHOAL LOPES ME desenvolve
atividade econbmica de fabricacdo de fraldas dEs@s e ndo de reciclagem, conforme
comprovante de inscricdo cadastralft); que a mercadoria, embora acondicionada em fardos
apresentava excelente aparéncia, inclusive estapse®da pelsAPEKA, que 0 objetivo de burlar

o fisco, com a descricdo errada da mercadoriaatpir objetivo evitar o pagamento dovs
substituicdo tributaria; que a mercadoria tinhge@m em um fabricante de fraldas e destino em
outro fabricante da mesma mercadoria e ndo umaesage reciclagem.

O Auto de Infracdo esteve em pauta de julgament& narem 07/07/2011 onde foi deliberado que
deveria ser remetido em diligéncia, para que oasiéy anexasse provas ao processo, de que o
preco arbitrado das mercadorias obedeceu aos ditdmArt.938, v,b, doRICMS/BA. As fls. 62/63

0 autuante afirma que nao existe comércio de fralgeanel na regido, pois é vendido em pacotes
embalados, ndo existindo similar no mercado; qualar utilizado na formacao da base de calculo
foi oriundo de informacgGes coletadas via telefome,mercado local (Paulo Afonsa/), sendo
levado em consideracdo que a mercadoria passariampprocesso de acondicionamento, e que o
valor fixado foi tdo coerente que a autuada nentestou, pois foi considerado o valor mais barato,
visto que ainda passaria pelo processo de embalagee ndo foi utilizada a margem de valor
agregado visto que o produto se destinava a ostaol@ da Federacgao.

VOTO

O Auto de Infracédo esta devidamente acompanhade@doo de Apreensdo e Ocorréncias, em que
figura como fiel depositario ®MC TRANSPORTES LTDA ndo sendo constatado nenhum vicio formal
que venha acarretar nulidade do lancamento triobutao autuado foi devidamente cientificado da
autuacdo e apresentou defesa. Inicialmente constato material do processo, pois néo foi
encontrado demonstrativo de calculo, nem o Autinffacdo a fl.o1 apresenta a aliquota aplicada,
embora por deducéo, com a base de célcule7erno,00 e 0 imposto emo0.524,09 pode-se chegar a
uma aliquota de2v(aliquota interestadual), presumivel, ja porquara se destinava ao Estado
de Minas Gerais; 0 segundo erro material, diz ies@ebase de calculo, onde o proprio autuante
em diligéncia fiscal, responde que o preco foiledtido por consulta ao telefone no mercado
local de Paulo Afonso, ja que n&o havia atacadistaldas descartaveis, 0 que se constitui vicio
insanavel. Além disso, podemos aferir que o auéufazt o langamento tributario bom base em uma
presuncao juris tantum, de que as fraldas em cansggam proprias para 0 consumo e nao “sucata
de fralda”, imprépria para venda a consumidor filargumento do autuado acerca dos defeitos
das fraldas, como falta de elasticidade, ausénciagel, tensdo inadequada, etc, que podem
perfeitamente passarem despercebidos a olho rufadcdum argumento razodavel, pois ndo tem um
fiscal de transito, instrumentos que possibiliteégstar a real qualidade das fraldas, ja que diserso
produtos industrializados e com aparéncia normafjepm estar de fato sem condi¢cbes de
comercializacdo a consumidor final, como os exemptdados(tensdo inadequada, falta de
elasticidade, etc) e inclusive a venda ndo serde&tia comércio varejista, mas a outra industria,
que pode vir a reciclar o material. A busca da agedmaterial, com a realizacdo de pericia para
atestar se as mesmas estao aptas ao consumo, aldificdl por exigir envolvimento de 6rgao
externo asEFAZ tornou-se praticamente impossivel, pois a esseaak dificil a consecucdo uma
pericia, pra ndo dizer impossivel, pois o autolderado em12/12/2010 e foram retiradas por fiel
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depositario, conforme documentos as#g71, e as mesmas provavelmente foram comercializadas,
sendo que a responsabilidade do fiel depositaréoréstrita ao pagamento do valor das mercadorias
ao fisco, em caso de comercializacdo ou destrudgdloem, mesmo porque o fiel depositario ndo
pode ficar impedido de comercializar o bem sob dpiapois existe 0 perigo de perecimento do
material, por periodo prolongado de armazenameptmlendo vir a resultar em prejuizo
irrecuperavel; assim nao é razoavel obriga-lo atenam bem em sua posse, até o transito em
julgado da infracédo, que pode levar anos.

Assim, entendo que além de faltar comprovacéo da e calculo para arbitramento e assim, ndo
atender ao disposto no Ads3s, V, b, dORICMS/BA 97, ndo ha no processo nenhum elemento de
certeza que venha garantir tratar-se de fraldasadéseis e ndo sucata de fralda como afirma o
impugnante, pois a avaliacdo do fiscal baseou-serégario subjetivo, ndo havendo um analise
objetiva, como a de um 6rgédo especialista em clentt® qualidade da mercadoria em apre¢o. Em
sendo assim, também nao vejo nenhuma segurang@dupara manutencao da autuacgao.

Pelo exposto, voto pela nulidade do Auto de Infopaca
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por

unanimidade, julgamnuLO o Auto de Infragdo n%217683.1201/10-7,lavrado contraSAPEKA
INDUSTRIA E COMERCIO DE FRALDAS DESCARTAVEIS DO NOR DESTE LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2012

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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