ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206878.0004/11-6
- CREACOES OPCAO LTDA.
- ANALCIR EUGENIO PARANHOS DA SILVA
- INFAZ VAREJO
11.04.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0090-05/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) DEVOLUCAO DE MERCADORIA, SEM A
DEVIDA COMPROVACAO. Exigéncia declarada nula, por

se constatar a perda dos documentos comprobatérios;
b) AQUISICAO DE MERCADORIAS A CONTRIBUINTE DO
SIMPLES NACIONAL. Exigéncia reconhecid&. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS.a) DESENCONTRO ENTRE OS
VALORES DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO

NO LIVRO FISCAL. Exigéncia subsistente em parte, ap6s

consideragcdo dolICMS Antecipacao Parcial; b)
DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS
LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo reconhecidar)
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEISNAO

REGISTRADAS NA ESCRITA FISCAL MULTA. Exigéncia
reconhecidagd) EXTRAVIO DE DOCUMENTOS FISCAIS.

MULTA. EXigéncia caracterizaglae) FALTA DE
APRESENTAGAO DE DOCUMENTAGAO FISCAL, QUANDO

DEVIDAMENTE INTIMADO. MULTA. Item reconhecido
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO DE
MATERIAL DESTINADO AO ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo reconhecida. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO. MULTA. Item reconhecida.
ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA DE ENTREGA,
QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMACAO. MULTA; b)
Rejeitada a alegacdo de nulidadeos PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO. KRigéncias
reconhecidas Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime

O Auto delnfragéo, lavrado ern7/09/2011 exige o débito, no valor d&s 340.091,20inerente aos
exercicios deoose 2009,conforme documentos as flig.a 395 dos autosem razao das seguintes

irregularidades:

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 87.609,60 a titulo de devolucéo
de mercadorias efetuadas por consumidor final,ssdevida comprovacao;

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 60.665,93referente a aquisicédo
de mercadorias junto a empresa de pequeno pogsatefto Simples Nacional;

3 Recolheu a menacMs, no valor der$ 41.396,67 em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nmIRegistro de Apuracéo doms;

4 Deixou de recolher oacMs, no valor deRs$ 58.862,39 em funcdo de divergéncia entre os
documentos fiscais e 0os lancamentos nos livroaifigwéprios;

ACORDAO JJF N° 0090-05/12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5 Deixou de recolher acMs, no valor deR$ 102,30 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de meileadariundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio ektaimnento;

6 Multa, no valor der$ 42.429,06 correspondente ao percentualed® sobre a parcela doms
que deveria ter sido pago por antecipacdo panaédyente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo,riddgucom fins de comercializacéo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaidterior tributada normalmente;

7 Multa, no valor deR$ 55,74 correspondente ao percentual de 1% do valor ciahedas
mercadorias ndo tributavel entradas no estabelatim&m o devido registro na escrita
fiscal;

8 Multa, no valor ders$ 4.600,00 por ter extraviado notas fiscais de entradasleci@es Z;

9 Multa, no valor ders$ 460,00,por ter deixado de apresentar o livro Registro rdesrtario,
guando regularmente intimado;

10 Multa, no valor derR$ 41.149,51 por ter deixado de fornecer arquivos magnétieagyido
mediante intimacdo, com informacdes das operagbpsestacoes realizadas.

11 Multa, no valor der$ 2.760,00,pela falta de entrega de arquivos magnéticos, masop
previstos na legislacédo, o qual deveria ter sidoagilo via internet através do programa de
Transmisséao Eletrénica de DadoED).

O autuado, as fls402 a 410, através de sua advogada, apresdetapestivamente, sua defesa
administrativa, em relacdo as infracdes e 8 do Auto delnfracdo, onde aduz, em relacdo a
primeira infracdo, que ndo foram examinadas aseoisps notas fiscais, para constatacao do
alegado, visto que, conforme comunicacgéo feffe@etaria d&¢azenda ddstado deBahia, em
razao da catastrofe que acometeu a cidadretiépolis, nos diasl e 12 de janeiro deo11, onde
seencontraestabelecidamatrizda empresa e na qual se concentra toda a docu@enta¢odas
as suas filiais, inclusive as filiais dalvador, parte da documentacéo fiscal foi danificde
forma irrecuperavel, pelas aguas de chuva, impiditsmildo, assim, sua exibicdo ao fisco.
Defende nédo ter havido extravio da documentacdo, siag sua perdaPortanto, tendo a
documentacéo fiscal da empresa sido perdida e dez&aso fortuito e forga maior, ndo pode
ser penalizada pela ndo exibicdo das mesaitasjurisprudéncia.

No que tange a terceira infracdo, ressalta quepgmilemas no sistema d&FAz ndo foram
computados os valores das antecipacdes e dos gam#bs nos livros mensais, conforme se
pode constata pelos documentassinala, ainda, que o valor pago a tituloides, devido
mensalmentenaisasantecipacde® superioraosvalores efetivamente devidos, conforme se pode
comprovar pelas planilhas anexadas a defesa, dotquexemploPede a nulidade da infracao.

Quanto a oitava infracdo, a qual consiste no exdrdei documentos fiscais, conforme aduzido,
em razao das fortes chuvas sobre a cidadeettépolis, houve a perda irrecuperavel de varios
documentognclusivefiscal, impossibilitandaexibicdo dos mesmos a fiscalizacao, ndo podendo
ser penalizada pela perda de documentos ocorrideaeéim de caso fortuito ou forga maior.
Registra que comunicou a perda dos documensesAz, conforme prova anexa a defesa.

Aduz que, ainda que os documentos pertinentes vegséim sido perdidos, em decorréncia das
fortes chuvas, ha de levar em consideracao quénabservado o disposto no .a%3do RICMS

no que tange ao exame da documentacéao fiscal mededis trocas ocorridas no estabelecimento
da empresa, possibilitando a emissdo de uUnicafisof@ de saida englobando as devolugdes
feitas durante o periodo de uma semana.

Destaca que, na hipétese de devolucédo de mercadgai@ntrada tenha ocorrido sem utilizacéo
de crédito fiscal pelo recebedor, sera permitidesee creditar-se decMs na nota fiscal de
devolucdo, desde que em valor igual ao do impasipeldo no documento fiscal originario.
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Destaorma o autuadentendejuendohaquesefalarempenalizacddoestabelecimentautuado

pelas infracbes acima descritas, havendo de s&dasuas respectivas autuagoes, do que passa a
dissertar sobre os principios da legalidade eidiaie, sob a oOtica de que o autuante nédo
demonstrowgueo contribuintedeixouderecolher ICMS, conformecomprovantederecolhimento
anexados as suas razoes de defeEsguer que @uto delnfracédo seja declarado nulo.

O autuante, em sua informacéo fiscal, asH1s.a 519 ratifica ‘in totuni o langamento fiscal,
pelas seguintes razdes:

Emrelacacaprimeirainfracdg aduzqueo art 653doRICMS estabeleceequisitos para a devolugéo
de mercadorias efetuada por pessoa ndo obrigati#ssd® de notas fiscais, 0s quais nédo foram
observados na integra pela autuada, visto qug2nmmcisol, ha a exigéncia de emissao de nota
fiscal para cada operacao de entrada de mercaddenasndo ser mencionado o numero, a série,
a subsérie e a data do documento fiscal originatén do valor total ou proporcional a parte
devolvida, sobre o qual sera calculado o imposter &reditado, se este for o caso.

Afirma que, da analise do liviRegistro deEntradas, as fl275 a 302 dos autos, constatou que o
contribuinte, no periodo de m&oo8 a dezembr@oog, adotou um procedimento nitidamente
contrério a legislagdo, posto que emitiu um Unioocuthento fiscalclassificagdo fiscal202
correspondente a todo o periodo de apuracdo — ac@xcdos meses de novembro e
dezembr00g com duas notas emitidas em cada més -, contesngdostamente, a totalidade das
devolucdes de vendas do periodo efetuadas porgeésmbrigada a emisséo de notas fiscais.

Salientaqueo legisladorno § 3°-Ado art.653, prevé a possibilidade de emissédo de uma Uniea not
fiscal de entrada englobando todas as devolucfesidas no decorrer da semana, o que
equivaleria a, no minimo, quatro notas fiscais raesnglesde que obedecidos os procedimentos
previstos nog 2° do mesmo artigo e mediante autorizagdo prévia ndpetor fazendario,
circunstancia que também néo foi observada pelagmamte.

Por fim, destaca a fragilidade da peca defensivegctinada tdo somente em reproduzir
dispositivos legais que, enfim, a prépria autuadiu.

Inerente a terceira infracdo, diz que o créditafiscdecorrente de divergéncia encontrada entre
o valor do imposto recolhido e o valor do impostorgurado no livradRegistro deApuragéao do
ICMS, aos constatar que ndo houve comprovacao, p@& garhutuada, do pagamento integral do
ICMs normal langado no livro fiscal, consoante copiflsas44 a 395 dos autos, nos periodos de
apuracao indicados no demonstrativo detfldo PAF. Assim, o recolhimento parcial doMs
normal ensejou a apuragdo das diferencas devigasegultaram no langamento de oficio.

Ressalta que na planilha acostada pela defesa,s.agsdle 456 dos autos, também foram
considerados valores de receitas tributérias, najareza, prazos de recolhimentos e fatos
geradores néo tém relacdo direta com a imputagéal &#m apreco, visto que os pagamentos do
ICMS —AntecipacadParcial (codigo da receite2175 e doICMS Parcelamentdcddigo da receita:
1802, ao contrario do que afirma a peticionaria, en@nise devidamente computados no
sistema de arrecadacgao siaFAZ (fls. 210 a 221 do PAF), todavia, tais recolhimentos ndo se
confundem com o recolhimento dovs RegimeNormal — Comércio(cédigo da receitars9),
pelas razdes ja expostas.

No tocante a oitava infracdo, ressalta que o am4galo RICMS/BA determina as obrigacdes do
contribuinte nas hipdéteses de ocorréncia de sSinisturto, roubo, extravio, perda ou
desaparecimento de livros ou documentos fiscaisstlabelecimento, sendo que, em momento
algum, o texto legal isenta o contribuinte de umeneual penalizacdo decorrente desses eventos
indesejaveisDe igual modo, o arti2, XIX, daLei n°7.014/96 ao fixar o valor da penalidade a ser
aplicada por cada documento inutilizado, extraviagerdido ou guardado fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado, nédo teqger ressalva no sentido de eximir o
contribuinte da san¢céo cominada.
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Em conclusdo, diz que os argumentos defensivos sacragtinatérios, do que solicita a
procedéncia dauto delnfragao.

As fls 522 a 525 dos autos, constam extrato &IGAT (Sistema Integrado deGestdo da
AdministracdoTributarig com parcelamento do valor histérico H& 206.484,93referente as
infracdes reconhecidas pelo autuado.

VOTO

Trata-se déuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totaRdes40.091,2prelativo a onze
irregularidadessendo, com excecéo das infrac@ese 8, todas objeto de reconhecimento pelo
contribuinte, logo, ndo fazendo parte da lidesim a contendaserestringeapenas as citadas
infracdes.

Inicialmente ha de se registrar que o lancamento do crédito tributgmeenche todas as
formalidadedegaisprevistasndoensejand@m qualquerviolacdoao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, inexistindalegada possibilidade de nulidadawo delnfracao,
até porque o proprio sujeito passivo reconheceuocdavido e parcelou os débitos exigidos
relativos a oito das onze infragcdes.

Quanto as razbes de mérito, as quais se restringemaga aos itens 3 e 8, do lancamento de
oficio, no que se refere a primeira infracdo, cagasacdo € de que o contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal dems a titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovacao, o diefiete alega que, conforme comunicagao
feita aSecretaria dd&razenda ddstado daBahia, consoante cépia as #is6 a 439 dos autos, a
documentacéo fiscal foi danificada de forma irrerapel, pelas aguas de chuva, ocorrida na
cidade dePetropoligrRJ, onde s@ncontraestabelecidamatrizda empresa e na qual@mcentra
toda a documentacéo de todas as suas filiais, ssrgtitando sua exibi¢édo ao fisco

A previsao contida no ads3e paragrafoslo RICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97,n0 caso

do estabelecimento receber mercadoria devolvidgessoa fisicau juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissao de notalfigcde que podera creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, dpsEldiaja prova inequivoca da devolucao,
devendo emitir nota fiscal, nas entradas das meriea] mencionando o namero, a seérie, a
subsérie e a data do documento fiscal originarim,valor total ou o relativo a parte devolvida,
sobre o qual sera calculado o imposto a ser coagite for o caso, consignando na aludida nota
fiscal ou em documento apartado, declaracdo assped pessoa que efetuar a devolugao, com
indicacdo do motivo da devolucao, fazendo consespecie e 0 nimero do seu documento de
identidade. Prevé, ainda, que, se tratando de devolucdes oasrritb estabelecimento, o
contribuinte podera, mediante autorizacdo do imsgazendario, emitir uma Unica nota fiscal de
entrada englobando todas as devolugdes ocorridaatdia semana.

O preposto fiscal, quando da sua informacéo fisessaltaque o contribuinte, no periodo
fiscalizado, adotou um procedimento nitidamentetréoio a legislacdouma vez que emitiu

anico documento fiscal ao m&gntendo, supostamente, a totalidade das devolugeendas

do periodo efetuadas por pessoa ndo obrigada ad@mds notas fiscais.

Da analise de tais consideracgdes, vislumbro quéoadao contribuinte emitir apenas uma nota

fiscal para a totalidade das devolu¢bes mensaissetratar de um aspecto meramente formal,
nao enseja a conclusao de que o sujeito passizoutindevidamente do crédito fiscal dtms

a titulo de devolucédo de mercadorias efetuadas@uwumidor final, sem a devida comprovacéo,

conforme consignado na acusacao fisetl. de se buscar a verdade material, a qual ficou
prejudicada em razédo dos fatos trazidos pela deféaed os quais resultaram a perda dos
documentos comprobatérios das referidas operagidswblucao.

O artigo 146 do citadorIiCMS, determina que, nos casos de sinistro, furto,apaktravio, perda
ou desaparecimento de livros ou documentos fistteégsp contribuinte obrigado a comunicar o
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fato a reparticao fiscal, dentro delias, e a comprovar 0 montante das operacOesestapbes
escrituradas ou que deveriam ter sido escriturguias, efeito de verificagdo do pagamento do
impostono mesmo prazo, sendo que, se o contribuinte ddeatender ao disposto neste artigo
ou se, intimado a fazer a comprovagéao, se recusaéda ou ndo puder efetua-la, e, bem assim,
noscasoem que a mesma for considerada insuficiente odmad, 0 montante das operacdes ou
prestacdes podera ser arbitrado pelo fisco, pe@esma seu alcance, deduzindo-se, para efeito
de apuracdo da diferenca do imposto, se for o easoreditos fiscais e os valores recolhidos,
quando efetivamente comprovados pelo contribuintpedos registros da reparticdo fazendéaria.

Portanto, no caso em tela, vislumbro que caberiisao a aplicacdo do referido dispositivo
legal, intimando o contribuinte a comprovar o matgadas operagdes de devolucdes e se
recusar a fazé-la ou ndo puder efetua-la, utikzatla medida legalmente prevista.

Diantedetaisconsideragdesleclaronulaa infragéol, por ndo conter elementos suficientes para
se determinar, com seguranca a infracao, nos tedmeast.18, Iv, “a”, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99 Assim, conforme previsto no art56 do RPAF, represento a autoridade
competente para avaliar a necessidade de se mstaeamo procedimento fiscal para recuperacao
do crédito tributario, nos termos do an6 do RICMS/97.

Quanto a terceira infracdo, na qual se exigeenms recolhido a menos em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhiol@scriturado no livr®egistro deApuracao

do ICMS (RAICMS), inerente ao exercicio dmog tendo o autuado alegado que nao foram
computados os valores das antecipacdes e dos grasrebs nos livros mensais, verifico no
demonstrativpafl. 45doPAF, em cotejo com o livr@AICM, as fls.346 a367, e dos recolhimentos
as fls.210a215dos autosque o levantamento fiscal, efetivamente, ndo densu como crédito
fiscal os valores recolhidos a titulo de antecipggadrcial do imposto, conforme previsto no art.
93, I-A, dORICMS/BA, como também o crédito credor existentes, confaiaéxo explicitado:

Periodo | Sdo Cre Débito do Créditodo Impostd Saldo ICM$ Saldo ICMS a
Apuracdo| Anterior Imposto Entradas A. Parcjal Deved Recolhido] Credor Recolher
fev-08 - 17.456,44 7.865,73 953,64 8.637,07| 6.953,37 - 1.683,70
mar-08 - 20.989,26 9.818,70 4.787,34] 6.383,22] 5.533,99 - 849,23
abr-08 - 21.986,09 19.347,86 3.481,51 (843,28) 7.212,97 8.056,25 -
mai-08 8.056,25 35.829,19 28.056,35 3.985,85| (4.269,26) 5.135,60 9.404,84 -
jun-08 9.404,86 28.641,27] 12.939,02 13.806,91] (7.509,52) 3.475,60 10.985,17 -
jul-08 10.985,12 26.731,42] 21.940,11 807,75| (7.001,56) 2.154,01 9.155,63 -
ago-08 9.155,68 28.894,91] 21.648,87 2.228,13| (4.137,72) 4.572,80 8.710,57 -
set-08 8.710,5p 15.107,77] 3.301,06 8.332,72| (5.236,53) 2.534,50 7.771,03 -
out-08 7.771,08 21.365,67] 9.880,16 3.036,94 677,54 1.750,1§ 1.072,64 -
nov-08 1.072,64 22.148,36] 15.038,93 2.668,50 3.368,29 1.803,69 - 1.564,6
dez-08 - 51.223,5[1 42.570,72 565,13 8.087,66| 5.403,73 - 2.683,93
TOTAIS | 55.156,08 290.373,89192.407,51 44.654,42| (1.844,09) 46.530,50Q 55.156,03 5.216,86

Obs. 1) os valores de débito e crédito dos mesgmte e julho foram trocados no levantamento fisca
Obs. 2) 0 ICMS a recolher do més de novembro néstaala infracao 3, ndo fazendo parte do débito.

Assim, diante de tais consideracdes, subsiste amm paerceira infracdo, no valor H& 5.216,86
Contudo, represento a autoridade competente pataums novo procedimento fiscal, para
recuperar o crédito tributario relativo ao més deembro de00s

Por fim, em relacdo a oitava infragéo, a qual edgeulta der$ 4.600,00em razéo do extravio de
documentos fiscaignotas fiscais de entradas e reduc@e$ nos termos previstos no ase,
inciso XIX, aliena “a”, da Lei n%.014/9¢ alterada pel&.ei n®10.847/07 o dispositivo legal ndo
contém qualquer excludente para o caso alegadalp&adenteExigéncia subsistente.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragédo, no valor d&$ 216.301,79
apos excluir o valor da primeira infracdo, consadernula, e reduzir o valor da terceira infracéo
parars$ 5.216,86conforme demonstrativo acima, devendo ser homdtmsyas valores recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 206878.0004/1156lavrado
contraCREACOES OPCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$124.847,48acrescido da multa @e%, prevista no ar42, incisosll, alineas

“a’, “b” e “f” e vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no montaead.454,31 prevista no incisos, “d”,

X1, XI-A, “J", XIX, “@” e XX do mesmo dispositivo legal, com o0s acréscimos tooos
conforme previsto naei n°9.837/05devendo-se homologar os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/2011.

Sala dasSess6es dGONSEF,27de margo deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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