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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0090-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggsra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os calculos, conformesdievi
efetuada pelo autuante, o imposto apurado ficou
reduzido. Auto de InfraCABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2009 refere-se a exigéncia e¢30.918,7&leICMS, acrescido

da multa deo%, em decorréncia da omissao de saida de mercadbtitatla apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cari&edieo ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, nos meses de
janeiro a maio deoog marco, junho, agosto, setembro, novembro e dezeddr007;janeiro,
fevereiro, marco, maio a dezembro2des. Demonstrativos as flg3,17e 21 doPAF.

O autuado apresentou impugnacéo @s.a 321) alegando que foram adotados como base de
calculo os valores informados pelas administraddeasartdo de crédito, porque o autuado nao
teria apresentado as reduc@gs Diz que ndo existe na lei autorizacdo para gaesencia da
reducdo Z" seja considerada como presuncdo de omissao da dai mercadoria tributavel.
Informa que de acordo combaE do exercicio deoog 0 autuado vender$309.813,27 estando
neste montante todas as vendas, inclusive aquetas@as mediante cartdes de crédito e débito.
Afirma que no exercicio deoog somente comercializou mercadorias no periodcadeiro a
abril, tendo sido pago @MS no valor deR$6.903,22 e 0 Auto de Infragdo no mesmo periodo
cobra o valor d&$23.354,85sem que tenha havido exclusdostl@BAHIA. Diz que a lei somente
autoriza a presuncado de omissdo de saidas quaigte ara efetiva comprovacdo entre as
reducdes 2" e as informacdes das administradoras. Se o awofrdas informacgdes ndo houve,
tal roteiro de fiscalizacdo ndo poderia sequerusézado. Argumenta que @s 503615/09N&0
sugeriu o roteiro de cartdes, o autuado utilizaistemaECFa partir deL0/04/2006e entre janeiro

e 09/04/200autilizada Nota Fiscab-1. Diz que no exercicio d®o7nao foi observado o critério da
proporcionalidade, evitando nova cobranca, basintarebre mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria. Informa que ewos adquiriu mercadorias no total #6768.036,77 sendo
R$131.912,5&le mercadorias isentas e sujeitas a substituigidéria, representandg% de tudo
que foi adquirido. Portanto, a autuacado adotou snmoecritério para os exercicios fiscalizados,
errando no percentual de proporcionalidade. Patesia producdo de todos os meios de prova
em direito admitidos, especialmente a posteriotaga de documentos; revisdo por fiscal
estranho ao feito para conferéncia dos percentiaiproporcionalidade e dos langcamentos
pertinentes ao exercicio deoe Pede a procedéncia parcial da autuagao, levandoionta as
importancias efetivamente devidas, mediante a&evisquerida.
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O autuante prestou informacéo fiscal as #% a 361 dos autos. Esclarece que diante das
alegacOes defensivas, em relacdo ao exercicoadeficou comprovado que o defendente ndo
emitiu cupom fiscal durante o periodo @#01/2006a 09/04/2006 emitindo notas fiscais sernei,
infringindo o art.824-B do RICMS/BA, estando sujeito & multa prevista no att, Xill-A, alinea

“h” do mencionado Regulamento. Informa que néo idemsu as vendas de cartdo de crédito na
reducdo“z” pelo fato de o autuado nao ter apresentado, msocda acéo fiscal, alegando
extravio. Por isso, 0 autuante entendeu que asagdiodam efetuadas mediante outros meios de
pagamento, cabendo ao defendente provar o cont&alienta que a conversdo da cobranca de
imposto em multa cabe @wNSEF,ficando apenas como sugestdo. Quanto ao exeddem?,
acatou a planilha apresentada pelo defendentegbeita de calculo da proporcionalidade, e
elabora novo demonstrativo de calculo do impostgidx (fl. 363). Em relacéo ao exercicio de
2008 O autuante informa que mantém a autuacdo em ciabdade, tendo em vista que a
empresa, no referido exercicio, passou para o ezgonmal, e os valores utilizados para efeito
de calculo da proporcionalidade foram com basevandas efetuadas pelo contribuinte. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fastuu as fls367/36§ aduzindo que reitera os
termos de sua defesa, acrescentando que nem mesmattaasugerida no exercicio deoe €
devida, porque somente comecou a utilizaear a partir de abril do referido ano, ndo se
cogitando emissao de Nota Fiscal em substituicd@ugpmm Fiscal. Se ndo acatadas as razdes de
defesa, 0 autuado diz que acatard a multa indicadaformacao fiscal, por ser menos onerosa.
Quanto ao exercicio deoo7, informa que acata os valores apresentados, apEsiecdo da
proporcionalidade. Em relacdo2a0og alega que deve ser ajustada a base de céalculoacom
deducéo desx a titulo de proporcionalidade. Protesta pela pgadude todos os meios de prova
em direito admitidos, especialmente a posteriotaga de documentos; revisdo por fiscal
estranho ao feito para conferéncia dos percentiaiproporcionalidade e dos langcamentos
pertinentes ao exercicio deoé.Pede a procedéncia parcial da autuacao, levandosmnta as
importancias efetivamente devidas, mediante a&evisquerida.

Nova informacdao fiscal foi prestada pelo autuantie #v1, dizendo que todos os procedimentos
encontram-se evidenciados na informacdo anteridemprestada, e que o defendente néo
apresentou qualquer fato novo que pudesse sewdlgetinalise ou tivesse alguma relevancia
para o julgamento.

A fl. 375 estaz JJrconverteu o presente processo em diligéncia a bidaarigem, determinando
que fosse intimado o defendente a apresentar démaives da proporcionalidade referente ao
periodo fiscalizado, que fosse aplicada pelo attuandeterminacdo contida na Instrugcédo
Normativa56/2007,e que fosse levado em consideracdo, que ao taiehdgp NOECF deve ser
acrescido o valor correspondente as vendas efetuamta notas fiscais, também pagas com
cartdo de crédito ou de débito.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informdu a7s dos autos que o contribuinte foi
intimado e que os calculos foram refeitos, confodeenonstrativos as fl$79 a 460 do PAF.
Foram apurados novos valores do imposto exigidafocme demonstrativos as flg59/46Q
sendors$2.149,66relativos a2007 e R$1.149,75correspondentes2aos.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos calcutndefendente se manifestou as 41&6/466
dos autos, dizendo que reitera os termos de sesaldRatifica que no exercicio @6, nem
mesmo a multa sugerida as #159/360€ devida, porque o0 autuado somente comecou zantdi
ECF a partir do més de abril, ndo se cogitando ems#misle Nota Fiscal em substituicdo ao
Cupom Fiscal. Se nédo for acatada a alegacao dedersiautuado informa que arcara com a
multa indicada na informagéo fiscal, por ser memweyosa. Em relacdo aos exerciciogaie e
2008 uma vez que foi deduzida a proporcionalidadegferdiente informa que acata os valores
apurados. Pede a procedéncia parcial do presemtedéunfragdo, com a condenacéo limitada
aos novos valores apurados, em relac&ma(R$2.149,66§ 2008 (R$1.149,75).
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VOTO

O Auto de Infracéo refere-se a exigénciaaies, por omissédo de saida de mercadoria tributavel,
apurada por meio de levantamento de venda com madarem cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por instituicdo firtira e administradora de cartdo de crédito,
nos meses de janeiro a maio2deg marco, junho, agosto, setembro, novembro e dexed®
2007;janeiro, fevereiro, margo, maio a dezembreaiss.

Observo que sendo apurada diferenga entre o vatowvehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado patiministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto r&4° do art.4°, da Lei
7.014/96 e foi fornecido ao defendente o Relatério DiddiperacdegEF, conforme recibo a fl.
315dOPAF.

Quanto ao exercicio dmog o defendente alegou utilizou o sisteBGF a partir de10/04/2006e
gue, entr@1/01/2006e 09/04/2006emitiu Nota Fiscab-1.

O autuante, disse na informacéo fiscal que ficouprovada a falta de emissao de Cupom Fiscal
durante o periodo dr/01/2006a 09/04/2006 emitindo notas fiscais séiie1, infringindo o art824-

B do RICMS/BA, estando sujeito a multa prevista no att4, XlI-A, alinea “h” do mencionado
Regulamento. Informa que n&do considerou as vengasiddo de crédito na reduc&d pelo

fato de o autuado nao ter apresentado, no cursgda fiscal, alegando extravio. Por isso, o
autuante entendeu que as vendas foram efetuad@nbeegutros meios de pagamento, cabendo
ao defendente provar o contrario. O autuante pedesgja efetuada conversdo da cobranca de
imposto em multa.

Quanto a possibilidade de mudanca no fulcro daagéty tal mudanca ndo é admitida no

langcamento tributario, haja vista que, depois @dizado o lancamento e se conclui que o fato
era outro, e ndo aquele imputado ao sujeito passiyade-se a anulagdo do langcamento para
que, mediante nova acao fiscal, seja renovadoaeginmento a salvo dos vicios, haja vista que é
vedado majorar os valores originalmente lancado&uto de Infragcao, e a irregularidade citada

pelo autuante ndo constou no lancamento original.

Assim, concluo que apos a comprovacao apresentldadpfendente, relativamente as notas
fiscais emitidas, ndo consideradas no levantamigstal originariamente efetuado, néo ficou
comprovada a existéncia de débito em relacdo awieie de2006,ndo cabendo decidir pela

aplicacdo de multa nestaF.

Quanto aos exercicios @®07, foram realizadas revisfes fiscais pelo autuamie, disse na
altima informacéao fiscal que os calculos foram itefe conforme demonstrativos as 39 a
460 do PAF. Portanto, apés a revisao efetuada pelo autuBoteen apurados novos valores do
imposto exigido, conforme demonstrativos as 4B0/46Q sendoR$2.149,66,relativos a2007 e
R$1.149,75correspondente 2008.

Vale salientar, que a fh62 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
demonstrativos elaborados pelo autuante apds aaweypor ele efetuada. Na manifestacédo
apresentada (fls465/469, em relacdo aos exercicios deo7 e 2008 considerando que foi
deduzida a proporcionalidade, o defendente acaaalores apurados e requereu a procedéncia
parcial do presente Auto de Infracdo, com a congienAmitada aos novos valores apurados, em
relacdo 007 (R$2.149,66§ 2008 (R$1.149,75).

Concluo que ficou parcialmente comprovada a infrag@ontada apds a revisao efetuada pelo
autuante. Portanto, é parcialmente subsistentdrac@io, no valor total de$3.299,41 sendo
R$2.149,661elativos a2007 e R$1.149,75correspondentes 208,conforme demonstrativos as.fls
459/460d0os autos

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 207160.0003/09-4lavrado
contraNATSU RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigia
do imposto no valor total de$3.299,41acrescido da multa d®y, prevista no art42, incisolll,
da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 25le abril de2012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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